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緒  言
表題に掲げた「く思う我＞からく働く我＞へ  近代フランス哲学における二元論の展開
と自我論の変貌  」というテーマの下に論を開始するにあたって、論者の関心をまず
簡潔に明らかにしておく必要があるように思われる。論者はデカルトに始まるフランス
哲学の核心を自我論にみる。西洋形而上学史からできるかぎり自由に、デカルトの見い
だした「我」の変わりゆく姿を追跡してゆきたい。自我論は近代フランス語圏哲学の最
も際立つ主題のひとつである。主題として独自の自我論が成立するところに独特の趣と
個性あるフランス哲学が成立すると言っても過言ではない。その流れは、問題地平の地
表において捉えるならば、メーヌ・ド・ビランにおいて明確な水流を形成する。ビラニ
スムは、現代のM・メルロ＝ポンティ、M・アンリの現象学に至るフランス・スピリチュ
アリズムの川になる。他方、ビランの位置する地点の手前には、そこに湧出する十八世
紀フランス・スピリチュアリズム源流諸思想の多様な水脈が伏流を蓄えている。それら
の源流諸思想は、デカルト哲学という地底の堅い岩盤の上に蓄えられ、酒養されている。
そして、十八世紀において、デカルト哲学が英国経験論と出会うとき、それらの源流諸
思想には、出生に必要な新たな滋養が与えられ、そこにフランス哲学の同」性が形を成
す。このフランス哲学の成立過程を、われわれは西洋形而上学史に過度に捕らわれるこ
となしに、一方において抽象的諸概念を浮かび上がらせる地として機能してきた自我の
現象が、他方逆にそれ自体たぐり寄せられすくい取られる過程として捉え、その諸条件
を詳らかにしたい。
 それゆえ、デカルトを取り扱う本論第一部は、全体の試みの予備作業となるであろう。
もちろんデカルト哲学が自我論に尽きるものではないことは承知している。〈思う我＞を
見いだした後のデカルトの歩みは自我論を遥かに超えてゆく。「我egO，je」はすなわち
精神であると定義され、思惟実体であると把握し直され、そこから神論、自然学へと豊
かな学知が展開され、巨大な「哲学の木」が志向される。デカルト研究が偏狭な自我論
というパースペクティヴにのみ限定されるべきものではないことは言うまでもない。し
かしながら、われわれの関心は自我論である。その理由は、すでにも述べたとおり、自
我論こそが近代フランス哲学史を統一的に把握しうるコンテクストだと考えるからであ
る。それゆえ、デカルトがすべての始まりに見いだした「我」の存立の条件というその
一点に考察を集中したのちには、わ枠われはその「我」がデカルトを離れて赴くところ
を追跡してゆきたい。われわれは自我へ向かうわれわれの探求心をデカルトにのみ向け
るのを止め、デカルトに端を発する「我」の歴史を迫ろう。
哲学史は単なる思想史とは区別さ札る、概念の展開の歴史の記述でなければならない。
けれども、・自我はそれ自体概念として取り出し難く、したがって記述し難いものである。
そのものを記述する以前に自我は、意識や人格、またそれらの基礎となる同」性や差異
性の問題に関する考察を踏まえたうえで論じられなければならない。しかしながら、こ
れらの諸問題は実はデカルト哲学に本質的なものであるとは言えない。論じるにしても
それらは、デカルトが超えてゆこうとした人間的な経験に属することがらとしてではな
く、デカルトに即しては本来むしろ勝ち獲られた思惟の問輝として、つまり常に思惟す
るものと確認された精神の存在論的問題として論じられるべきものなのである。この意
味では、デカルト哲学それ自体に自我諭を、実体諭や因果性の問題としてではなく、自
我そのものの問題として、つまりは生きられた「我」の問題として論じる余地はない。
しかし、かようなデカルト哲学ではあっても、その当の哲学が生み出されるその過程に
あっては、思惟実体や我＝精神の観念が現実に「哲学する」我自身から取り出されるそ
の段階の営みにあっては、未だ「精神」として定義されない哲学するデカルトの自我は、
ただ自我として、しかも自らの人間的な残津を振り捨てんがためにこそ自覚的に「自我」
として生きられている、そのようなものとして描かれている。実際、デカルトにおいて
自我を自我として論じる余地があるのはこの場面においてだけであるようにも思われる。
 こうした思いから、全体の予備作業の場となる第一部では、結果としてこれまでデカ
ルトにおいては論じ難い難問であると考えられてきた次の諸問題を扱うことになった。
第一章では同一性と記憶を、第二章では個性の原理としての自由意志を、そして第三章
ではいわゆる他者問題を主題的に扱った。こ一黷轤ﾌ問題をデカルトの残した材料で論じ
ればどこまで行けるか、それを考えてみた。それぞれの問題に関して、従来の研究成果
を踏まえたうえで、大胆に論者独自の新レい意見を提示したつもりである。
 そののち、第二部では、これまで我が国では者享的たぽあまり研究されてこなかった
十八世紀仏語圏思想の発展を担った哲学者たちのなかからとくに、デカルト派を代表す
る者としてルラルジュ・ド・リニャック、感覚主義者の双壁としてコンディヤックとシャ
ルル・ホネを選んで論じた。論者の現在の研究の中心はむしろこちらに位置している。
十八世紀フランスの二元論者として、リニャック、コンディヤックとホネをとくに選ん
だのは、まず前者については、この哲学者が、デカルト的な〈思う我＞からビラン的な
＜働く我＞へとフランス哲学の自我論が展開してゆく経過のなかで、両者を媒介すること
になる、それ自身の内において自らを感じる主体としての〈感じる我＞を主題化した第一
の哲学者で壱ると考えられるからである。また後の両者については、すでに彼らの自我
をめぐる．考え方に、自我ならざる非我との関係において〈働く我＞の姿が萌芽的に見え隠
れしていると考えられるからである。
 しかしながら、われわれの試みは未完のうちにいったん閉じられる。自我を実体的精
神から区別し、自我を自我として捉え、〈働く我＞として初めて論じたメーヌ・ド・ビラ
ンを前にして、われわれは歩みをいったん止めなければならなかった。ビランの哲学は、
本論の延長線上に論じるにはあまりにも豊饒であり、したがって適切な仕方で論じるに
は機会を改め、一個のまとまった論を草する必要が感じられたからである。本論の試み
が中途半端であるように感じられるとしたら、それは上のような理由によるものである
と、偉りながらはじめに弁明しておきたい。
 なお、本論とくに第二部の作成にあたって、論者の勤務校である東海大学より論文作
成援助金の交付を受けたことを記し、御尽力を頂いた各位に感謝の意を表したい。
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第1部 デカルトにおける自我の条件
《Retirez－vous en vous，mais pr印可ez－vous premiさrement
devous y r㏄evoir．》（Mon㎞gne，厄∬α‘s，Liv．I，Chap．34）
序論 コギトの条件
第1部においては、デカルトの〈思う我＞の存在をその内外から規定している諸条件に
ついて考察してみたい。
周知のように、デカルトは「我思う、ゆえに我ありjep㎝se，d㎝cjesuis」（r方法序説』
第四部，AT，Vl，p．32）と述べた。デカルトの立てたこの命題が、人間理性の独立宣言に等
しく、近代的自我の自立に端緒を開くものであるとは、通常何の疑いもなく、哲学史の
常識であるかのように、哲学の専門家によってもあるいはまたその道の門外漢によって
も言い慣らわされていることである。たしかにそのような理解には否定し難い真理が含
まれてはいるだろう。しかしながら、ここでわれわれが再考したいのは、「我思う」が
可能になるその条件である。誰でも、権利として与えられた「良識b㎝s㎝s」を備えて
いる者なら、無条件に、ただ「我思う」と一声言い放つだけで、自らの発言に責任を持
ち、かつ自由に思考し個性的に存在する自我の自覚が得られると、またそういう＜我＞の
存在が一般に認められると考えることができるのかどうか。
 デカルトにおいて自我は「思惟するもの」すなわち「精神」であるとされる。自我と
精神との差異はここではまったく問題にならない。精神に同定される〈我＞は、デカルト
にとってその存在がもっとも真実に織られるものである。デカルトは明言している。
「私は、厳密に言って、思惟するものreSCOgi㎞Sである。精神menS、心㎝imuS、知性
inte11㏄tuS、理性radO、これらの語の意味は、以前には．私に知られていなかった。が、
私は真実なるものreSVera、真実に存在するものVeree対StenSなのである。では、いかな
るものか。私は言った、思惟するものであると。」（r第二省察」AT，W，P．27）1〕く我＞が
「思惟するもの」であり「精神」以外のものではないというそのことは、そ示しをびとろ
め結論としそふれぼ、揺るがない真理であろう。少なくともデカルトの体系においては
矛盾なくそう考えられる。その真理性は、個々人の思索の特殊な歴程（〈あらたこと
一あること＞の関係）、あるいは個々人が置かれた特殊な状況や人間関係（く見るもの
一見られるもの＞の関係）に依存するものであってはならない。
 しかしながら、翻って考えるに、デカルトのく思う我〉の存在の自覚は、はたしていか
なる特殊的前提からも自由なまったく無条件のものなのか。一見したところ、デカルト
のコギト（「我思う」）は、いかなる時間的、空間的制約からも解放された地点で発話
されているように考えられる。かの有名なデカルトの懐疑のクライマックスにおいてデ
カルトは宣言する。「だから、私はすべて私が見るものは偽であると想定する。私は、
嘘つきの記憶が表示するものは何も存在しなかったと信じる。私はまったく感覚を有し
ていない。物体、形、延長、運動、場所も幻である。それでは何が真実か。おそらく次
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のただ一つのことである、すなわち確実なものは何もないということだけである。」
（AT，VlI，p．24）ここでデカルトは「嘘つきの記憶m㎝daxmemo㎡a」に依存するような意
識の連続も、感覚経験や外的直観の構成諸要素も、すべて無であると想定している。デ
カルトはさらに続けて言う。「……私は、世界には何も存在しない、天も地も、精神も
身体も存在しないと、私自身を説得した。それでは私もまた存在しないのではないだろ
うか。召そうではない、もし私が私自身に何かを説得したのであれば、確かにこの私は
存在したのである。」（AT，VII，p．25）
 すべてを欺く悪霊の力も「私が私自身を何者かであると考えているであろう間は、私
が無であるようにはなしえない」ゆえに「私はある、私は存在する」（Ibid．）とするデカ
ルトのかの言明は、H・アーレントの言葉を借りるならば、現象世界からのまったくの
「退きこもり」2〕一観照的生への後退一の最中になされたのであった。だが、問題
はこの「退きこもり」である。
 デカルトを扱う第一部では、われわれはこの「退きこもり」の条件を問いたい。われ
われはこの「退きこもり」の条件を、或る現実に思惟を営む哲学者の経験一無論、通
常の感覚経験という意味でのそれではなく、敢えて言うことができるとするならば哲学
者の生の「哲学的」な経験一のただなかに置き戻して捉えたいと思うのである。とは
いえ、この試みは問題を文学的に捉えようとするものでは全然ない。われわれはかの条
件を、哲学者であるかぎりのデカルトにおける思惟の経験の構造をいわば解剖すること
によって、あくまで概念的に把握したい。考察の順序は以下のとおりである。
 自我の存在は、 （I）私が私自身の時間的存在についてもつ自己同一性の意識（いわゆ
る白已意識、白已性の持続）によってまず自覚されるべきものであるが、また他方、
（II）絶対主観的に自己＝個であると認められると同時に、相互的あるいは客観的にも
多数の個体のただなかで、同類の存在するであろう他我から区別された自我というかた
ちで、いわば空間的にも限定されるべきものである。（後者の意味における自我は、伝
統的にいわゆる個体性の問題の領域において論じられてきたものであるから、われわれ
はそれをとくに「個我」と呼ぶことができるだろう。）すなわち、自己同」性は他者と
の差異を同時に前提するのである。これらの問題は、形式的には別々に取り扱うことも
できようが一そして実際、われわれは立論の便宜上それらを別々に取り扱うのである
が1しかし両問題は本来本質的なところにおいて重なりあっており、したがってそ
れらに対する答えも補いあったものとなるであろう3〕。
 第一の問題一同一性の問題  については、われわれはこれをとくに記憶の問題と
の連関において考察する（第1章）。自己意識は一般に誼慮と不可分であると考えられ
る。今日の私の思いが昨日の私の思いに連なる思いであると認められるからこそ、すな
わち私の反省に連続性が認められるからこそ、私は私であるという同一性の意識も成立
するのである。この意識が個我の基礎になる。しかしながら、本論においてすぐにみる
ように、デカルトが記憶の積極的な役割を説くことはまれである。記憶は誤謬を導きゃ
すいものであるから、過度の信頼を寄せることはできない、とくに思惟の連鎖に微塵も
疑いの余地を許してはならぬ真理の探究の領域にあっては、記憶などを用いることは問
題外である、というのがデカルトの表向きの態度である。それでは、記憶はコギトをめ
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ざす認識の過程から完全に排除されるのであろうか。われわれは、一概にそうとは言え
ないと考える。強いて言えば、反省作用の連続性を支える、身体に依存する記憶とは区
別された知的記憶が存在するのである。
第二の問題一自我の個性の問題一については、われわれは二つの段階を踏んで考
察してゆきたい。まずわ札われは問題を心身分離の段階で考察する。われわれはこれを
まずコギトの明証的な現れの水準において、ついで「形而上学的」確実性の水準におい
て考察する（第2章）。この前段部分は、第一の問題と第二の問題とが重なるところに、
あるいはわれわれの問題意識が第一の問題から第二の問題へ必然的に移行してゆくとこ
ろに位置し、両問題系のいわば蝶番の役割をはたすことになろう。まず、コギトの明証
知は、その同」性をもって自己を個と捉える個我の積極的認識を含むものか否かが考察
されるだろう。ついで、もしそこに何らかのかたちで同一的個我としての自己認識が含
まれることが結論されれば、今度はその認識が一切の「形而上学的な疑い」（AT，W，p．
36）をも排除するに至る確実性を有するものであるか否か一あるいはデカルトが個我
の認識に関しでそのような議論を要求しているか否か一が考察されるだろう。その上
でさらにわれわれは問題を実践的巷段階において考えたい。すなわち心身合一の段階で
考えたい。ここでは主としてテキストを『情念論』に求め、情念のただなかにある個我
というかたちで、活動的生の領域において多数の個性的存在者のただなかにあって現象
している個我を考察してみたい（第3章）。これらの考察においてわれわれがとくに注
意を払うのは、それぞれの局面における個としての自我の存立の条件である。
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 1〕デカルトの著作からの引用は、アダン・タヌリ版全集（略記：AT，t．1一膿）により、引用箇所は本文中
に示す。なお、邦訳に際しては既存の訳本を適宜参照した。
 2，H・アーレント著、佐藤和夫訳不精神の生活』上巻、岩波書店、東京、1994年、16頁他。H．Arend，
me L雅‘ゾη一e”’〃40ne－voiume E出ion，A H；west Book，H㎝oo㎜t B鵬＆Company，San Diego－New Yo此一
㎞nd㎝，1971，p．13etc．アーレントは、哲学者にとって現象世界から「退きこもるwithdraw」ことこそが
思惟（「思考」）㎞㎞kingの条件であると考えた。なお、彼女はこの考えをハイデッガーから得ている。
「存在は存在者のうちに現われることによって、退きこもる。DasSeinentziehtsichin出mes sichin曲
Sei㎝dcentbirgl．」（ハイデッガー『アナクシマンドロスの歳言』，in舳〃箏，F㎜Mu血，1950，S．310、当
該箇所は」、H・アーレント上掲邦訳書下巻、272頁（H㎜mhA爬nd，Jわ〃，P．190）の引用、ならびに同書巻
末注（原注）327頁（”ムP・238）の苧示を参照。）それゆえ・哲学者は「存在」を問うためには存在者の
世界から「退きこもるsich㎝t卒hリのてなければならない。
3〕C川・〃ω棚物舳ω・柳，＾乱・1・出・㏄ti㎝由D．K・mb…h…LP・h・，G釧im町M・h・一・…i・・，1995，
，L，ide耐it61（P．Guenallcia），p，596。
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第1章 コギトと“精神のハビトゥス”
「自覚的自己は履歴を有ったもので
なければならない。」
   （西田幾多郎「デカルト哲学について」）
はじめに一一懐疑と記憶そしてハビトゥス1〕
デカルトは、「我思う、ゆえに我あり」というこの命題を哲学の第一原理に据えた。
いま「哲学」を原理から確実に推論された緒論の体系であるとするならば、この原理は
いかなる条件によっても事前に拘束されてはならない、「哲学」は無条件にここから始
まるということにもなろう。しかし、もし「哲学する」ことを確実な知を求める思惟の
営みそのものと理解するならば、事情は異なってくるのではないか。確実性は主体的に
生きられた自覚においてはじめて基礎づけられるものとなろうし、もしそこに何か原理
があるとしても、それはおそらく無条件の、木動め出発点ではないであろう。その原理
は絶対的な確実性をもちつつも、神のごとき「自己原因」とは別の仕方で、自らを生の
現実においてたえず基礎づけ続けるものでなければならないはずである。
デカルトは哲学的思索を始めるにあたって、精神を日常習慣的思考方法から引き離し、
敢えて意志的に反対の方向へ向け、常識的意見をいったん全くの偽りとみなすような新
たな態度・構えを形成する必要を説く。
場面は『省察』 「第一省察」第1ユ段落。
「・・・…このこと［もし何か確実なものを見いだそうと欲するならば、それら［かつて
私が真であると思ったものごと］に対しても、明らかに偽であるものごとに対するの
iと同じくらい用心して同意を差し控えるべきこと］に気がついただけではまだ十分で
はない。それを想い起こすよう心掛けなければならない。というのも、日常習慣化さ
れた意見がたえず舞い戻ってきて、長い間の習いと親しみの力とによってがんじがら
めにされてしまったかのごとくの私の信じやすい心を、ほとんど私の意に反してさえ
も占領してしまうからである。一・・こういうわけだから、ここで意志をまったく反対
の方向へ曲げて、私自身を欺き、それらの意見をしばしの間まったくの偽りで幻のも
のと仮構しよう。」（AT，VH，p．22）
 「日常習慣化された意見」・に「私の信じやすい心」を縛りつける「長い間の習い」と
「親しみの力」の源泉、それはデカルトにとって身体である。「身体の習いuSuSとハ
ビトゥスhabitus」（r規則論』AT，X’p．350）から精神を解放すること、そしてその呪縛
からまったく自由な知を建設することは、デカルトの若い日以来の念願であった。「そ
れが照らす事物の多様性に何ら負うところない太陽の光と同様、どんなに異なる主題に
適用されても、少しもそれらの違いによって変じられることのない、常に一にして同な
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る人間の知」（AT，X，p．360）を開く「精神のまなざし」（AT，X，p．368）2〕は、まず個々人
の身体の拘束から免れたところにその座を据えてのみ、普遍的、永続的かつ客観的な明
証知の地平を開きうる。だが、そういう知を基礎づけるためには、哲学者はまず自らの
努力をもって「精神をそれら［身体的なものどもの助け一感覚や証慮  によって抱
懐されるようなものごと］から細心の注意をもって遠ざけなければならない」（r第二省
察」AT，VII，p．28）。心身分離である。そして、その努力を説くデカルトの『省察』は、
あくまでも心身合一の事実に折って進もうとする精神の経験の、「精神の歴史」（AT，I，
p．570）3〕の記録であるように思われる。
 ここでわれわれは、デカルトの明証的な知をめざす思惟の道行きを支えているもの、
それを自ら一歩一歩作り上げて行く主体としての精神の経験、その歴史の基盤となって
いるところのものに眼を向けてみたい。すなわち、デカルトめ意志的春懐疑め雰カそれ
自体め継続を苛能にしそいるとと名めもめにである。
デカルトの懐疑は、はじめに引用したところにも「それを想い起こすようutr㏄order
心掛けなければならない」と言われていたように、すぐれて自覚的な営みである。この
自覚の持続が懐疑の継続を可能にしている。ところで、この自覚はたえず目覚めていよ
うとする意志の持続によって支えられている一方で、．また他方ではやはり何らかの記憶
の働きに依存していると言わなければなるまい。なぜなら、諸々の懐疑理由をたえず意
識の上に「想い起こす」ことができるためには、その前にそれらが記憶に刻み付け．られ
ていなければならないからである。
 デカルトは次のようにも述べている。これは「第二省察」第16段落。
「……この新たな認識が省察の持続によって私の記働三より深く刻み付けられるよう
にut舳us ha㏄mva cognidomemoれ”meaediutum1地medi吻do11is㎞figatur、ここに踏み
留まるのがよかろう。」（AT，VII，p，34，強調引用者）
放っておけば「自然にふるい意見の中に再び落ち込んでいってしまう」ような、「甘
美な休息の後に労苦に満ちた覚醒が続くのではないかと目覚めることを恐れる」ような、
身体の虜のごとき怠惰な精神を叱喀し、「この省察のうちに頑固に踏み留まろう」（r第
一省察」AT，WI，P．23）とする意志の持続を支えるのは、まずもってはその決意そのもの
の強固さである。しかし他方、同時にこの「省察の持続」を支えているのは、一々の反
省の結果、」私の内に次々と「より深く刻み付けられ」ていった「新たな認識」の記憶で
もある。 そして、これら決意と意志の働きの持続、獲得された認識の記憶が相侯って
省察の継続を可能にしている。言い換えるならば、そ九ら意志や言古憶あカが徐々た私わ
精神め内に白ずと形成しそφく或る種あ持続的容態度・構え、すなわちr精神のハビトゥ
ス」に省察は依存しているのである4〕。
 しかしながら、問題は記憶なるものである。第一に、何であれ知的な活動に関して、
デカルトが上のように記憶の積極的役割を説くことはまれであり、ふつう記憶は誤謬の
源、身体に受け取られた歪んだ意見の濁った沈殿のごときものとして、退けられている。
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同じ『省察』でも次のように言われている。
「……私は、嘘つきの記憶m㎝daxmemo㎡aが表示するものは、何も存在しなかったと
信じる。」（r第二省察」AT，VII，p．24）
 『哲学原理』でも次のように言われている。誤謬の主な原因は幼年時代以来の先入見
にある。その先入見は精神が身体にきわめて密接に繋がれているという事実から生じる。
そして、この先入見は記憶というかたちで保存されている。
「……（幼年時代を過ぎ、大人になってからも）精神は眼前に現われるものについて
そういう（身体によって阻害された、判然としない）反省をし続けたので、われわれ
の記憶を多くの先入見で一杯にしてしまった……。」（r哲学原理j仏訳、第一部，A札47，
AT，1X－2，p．ψ）
それゆえ、われわれは誤謬から免れるために、精神を身体から引き離さなければなら
ない。が、この作業は、具体的には旧来の記憶を無効にすることから始まるのである。
「しかしながら、自らの記憶からそれら（の偏見）を消し去ることは容易ではなく、
それら（の偏見）が記憶にこびり付いているかぎりは、さまざまな誤謬の原因があり
うる……。」 （同書羅語原文、第一部，Art．72，AT，Vm－1，P．36）
かように記憶は誤謬の源である。たしかに身体の中にどっぷり漬かってしまった記憶
に関してはそうであろう。しかし、みずみずしい認識の明蜥判明さを保ちつつ、私の内
に蓄えられてゆくような記憶があったとしたらどうだろうか。先に引いた『省察』の箇
所において、デカルトが「省察の持続によって」 「深く刻み付け」 「想い起こすように
心掛けなければならない」と語っていたのは、実はそういう記憶なのではなかろうか。
だが、それではわれわれはそこに何か別種の記憶を想定すべきなのだろうか。
ここでわれわれの探求の方向を確認しておこう。記憶の問題に関するデカルトのテキ
ストを追ってゆくとき、われわれはデカルトがこの問題に関しても「物質的なものごと
の記憶m6moire des choses mat6rienes」に「知的なものごとの記憶m6moiredes choses
inte11㏄血elles」ないしは「知的記憶m6moire㎞刷㏄血eIle；memo㎡ainte11㏄血a1is」を対立さ
せつつ、二元論的見地から語っているのを随所に見いだす5〕。たしかに、この点に鑑み、
デカルトの省察の結果としての二元論的哲学体系のなかにそれらを定位し、それらを対
立させつつ諭ずることもできよう。実際われわれも本論において研究上の必要から多少
なりともそれを試みる。しかしながら、われわれの関心は最終的にはその方面にはない。
われわれの関心は、結果としての二元論に照らして記憶を論じることにはない。記憶を
科学するためにはことさらデカルトを参照する必要はなかろう。われわれの関心は学知
を拓く思惟の営みを可能にする条件の如何にある。そこにデカルトにおいては記憶やそ
札に支えられたハビトゥスといった問題群の下に結果的には現れてくる諸問題が不可避
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的に関わっている、そしてそれらの諸問題は結果としての二元論以前に位置していると
考えるのである6〕。
        1．デカルトの記憶論通覧
（1）『規則論』にみる記憶の問題  方法的実践の観点から
まずデカルトの記憶の問題に関する記述をクロノロジカルな順序に従って追いかけて
おこう。最初に『規則論』7〕から。 『規則論』では学知の主たる担い手でありうるのは
ひとり「知性inte11㏄tusのみ」である。
「……ただ知性inte11ectusのみが学知sci㎝daの支えたりうる……。」（r規則8」AT，X，
P．398）
 しかし他方、記憶も感覚や想像力等の認識能力と並んで認識の補助手段としては善用
されるべきだと言われている。『規則論』においては、「記憶memO由」は「知能
i㎎㎝ium」の諸能力の一つに数えられ、その認識活動上の効用が認められている。
「……知性はまた他の三つの能力、すなわち想像力imagimdO、感覚S㎝SuS、言さ憶
memOhaによって助けられ、あるいは妨げられうる・そこで、順序正しくこれら三つ
の能力の一々がどんな妨げを与えうるかを考察し、そうしてその妨げに用心すべきで
あり、またどんな益を与えうるかを考察し、そうしてそれらの豊かさのすべてを用い
るべきである。」（r規則8」AT，X，P．398－3”，強調引用者）
「われわれのうちには、この［事物の認識の］ために用いるべきただ四つの能力があ
る。知性、想像力、感覚、記憶。そして、ただ知性のみが真理を覚知しうるのではあ
るが、しかし知性は想像力、感覚、及び言註億から動力を受けなければならない
juv㎜dus estab工．．．1memo巾…’’’。」（r規則12」AT，X，p．411，強調引用者）
だが結局デカルトの記憶に対する評価は高くない。記憶は、つまるところ、あくまで
知性に「助力を」与えるだけのものとして捉えられているようである。複数の知的対象
の把持の上に成り立つ演緯、枚挙等の操作、及び学知一般は、それらが確実であるため
には「連続的かつ繰り返された思1准の運動。ogitad㎝ismo血s」（r規則11」AT，X，p．仙8）
によって支えられていなければならない。もしそれらが少しでも記憶に依存するようで
あれば、そこには疑いの入り込む余地が生じる。たしかに記憶は「そこにわれわれが一
回の直観によって把握することのできる以上に多くのものを包含するような結論の確実
性が依存する」（Ibid．）精神の重要な働きの一つではあるが、それらは「移ろいやすく、
脆弱な」ものであるから、われわれは記憶に頼らず、「思惟によりそれら［多くのもの］
を何度も繰り返して通覧し、ついにはほとんど記憶の役割を残さず全体を同時に直観す
るように見えるほどまでに（推論の）最初から最後まで移りゆくよう……」（AT，X，p．
409）精神を鍛えなければいけない。
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 しかし、1司じところでデカルトは、そのような鍛練を経ることによって、結果的に記
憶が「思惟の連続的かつ反復された運動によって、呼び覚されreVO㎝i、強化され
nmari」る（AT，X，P．408）とも言い、再び記憶の効果を説いている。これはどういうこ
とだろうか。
かの「思惟の運動COgi直d㎝iSmO血S」はそれ自体持続的なものであるから、なんら想
起などの記憶に依存する働きにはよらずに連続しうるはずである。そもそも知的に把持
されている諸対象に関しては、デカルトによるならば本来想起はありえない。それらに
関して想起がありうるとすれば、それは「想像Ph㎜tasmaの内に描かれた形質の助けを
借りる知性」（r規則14」AT，X，P．4ゆ）が「形丘gura」として保存されているものを思い
浮かべようとするような場合にである。しかし、このような場合にも、デカルトは、
「記憶はしばしば移ろうものであるから」、「文字の使用scrib㎝diusus」とくに「きわ
めて簡潔な記号brevissimamta」を利用することによって「もはや何ものをも記憶に委
ねることなく」推論するのがよい、さらに実用的には「把持すべきものは何でも紙に書
き留めておく」（r規則16」AT，X，P．4外455）のがよいとしている。
 ここでデカルトが考えているのは、十分な反省を経ずに記憶に刻み込まれうるような
物体的諸印象を文字や記号に置き換え、客体化し、自由に裁量しうるものとなすことで
ある。デカルトがこのように記憶形像を「技術（方法）町Sが発明した」 「記号」によっ
て代置されうるものと考えているのはたいへん興味深いことである。記憶というとく
に心身合一に根を下ろす精神能力は、その物質性ゆえにこうした方法的技術的操作を容
れうるのであり、またそういう方法的技術的操作によりかえって心身分離が実践され
「知能i㎎㎝i㎜」の働きは統御される。この点にデカルトの技術論の本質の一端が存し
ている8〕。
 ところで、この作業は同時に対象に対する知的反省を覚醒し、改めてその内容を純粋
に知的な仕方で捉え直す、言い換えるならば「想像のうちには言葉に対応する何らの特
有の観念も存在せず、その言表がまったく純粋知性によってなされている」ような「抽
象的存在㎝Oaabs血。cta」（r規則14」AT，X，p．414）として捉え直す働きをも促進する。し
かし、こうして捉え直された「抽象的存在」であるかぎりの対象の純粋に知的な観念も
また推論の進行にしたがって何らかの仕方で精神のうちに把持されてゆかなければなら
ないだろう。それらは「想像の内には言葉に対応する何らの特有の観念も存在しない」
（lbid．）ものであるかぎり、本来物質的形像として保存されるようなものではない。しか
しなお、それらもまた独自な仕方で把持され、推論を支えてゆくはずである。この辺に
実は後になってから問題になる「知的記憶m6moireinteI1㏄tue11e」の考察への端緒がある
のではなかろうか9〕。
 「記憶m6mOire；memOha」という語は両義的である。それは、第一には物体的な感覚
諸印象のさまざまな「形」としてr想像」の中に描かれた記憶形像の蓄積そのもの（＝
思い出）のことであると同時に、第二にはその蓄積そのものを受け容れるいわば器のよ
うなものとしての記憶能力（＝蓄積力）のことでもある10〕。また他方、第三には「一に
して同なる」精神がそこに蓄えられた記憶内容を「思い出すreminiSoOr」、 「純粋に精
神的な」 「カ」（r規則12」AT，文，P．415）（＝喚起力）のことでもある。デカルトは、一
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見したところ、記憶に関して、それは身体に依存する不確実なものであるとして、その
ほとんどすべてを退けようとしているかの観があるが、われわれはそういう理解をいっ
たん控え、記憶から精神の活動にほんとうに資するものを救い出してみるべきではない
か。またその試みはデカルト自身の試みとも重なるはずである。 『規則論』のデカルト
にとっては、実は記憶の何たるかよりも誼慮の統御こそが主たる関心事であった。『規
則論』的精神すなわち「知能i㎎e㎡um」は、想像力や感覚や記憶などの身体に依存する
諸能力をも積極的に援用、統御しながら発達してゆきうるほどまでに柔軟な能力なので
ある。とりわけ証慮については、それが「思惟の運動」によって「呼び覚され、強化さ
れ」そしてかの「一にして同なる」「力」の一部として統合されることによって、知的
活動を助け支えてゆくものとして評価さ札でいるという、その積極的な側面を見ること
もまた肝要なのではなかろうか。そしてさらに、この統合の可能性の糸口がどこにある
のかを追求すべきなのではなかろうか。元来記憶の問題はデカルト哲学においては周縁
的な位置に置かれた微妙な問題である。はじめにも触れたように、デカルトは言巳慮やハ
ビトゥスの役割については一見否定的ではあるが、いつも否定的な見解を示しているば
かりではない。むしろデカルトはここまでみてきた『規則論』以降『省察』に至るまで、
それらを認識を統御するためにどのようにして善用することがぞきるかという実際的な
関心をいつも持っていたと思われる。このモチーフは見失われがちであるが、きわめて
重要であるとわれわれは考える。
（2） 『人間論』にみる記憶の問題 その生理学的研究
 しかし、この点についてg考察を深めてゆく前に、『人間論』におけるデカルトの記
憶に関する研究を、ひとまず一通り追いかけておこう。
 『人間論』においては、物質的なものごとの記憶に論考は集中している。 『規則論』
において想像中に描かれる感覚諸印象のさまざまな形として捉えられた記憶形像の蓄積
についての研究が、『人間論』では生理学的な角度からさらに具体化されてゆく。そこ
では記憶形像は「脳の内部に刻印された」「観念の痕跡1estraces desid細」として脳の
中に器質的に保存されるものとして考えられている。
 『人間論』の記述に従えば、「言己慮の座1esiさgedelam6moi爬」は無数の「糸mets」と
それらを膜状に包み込む「管tuyaux」によって構成された脳の「実質subs㎞。es」であ
る。外界への窓口である各感覚器官と精神の宿る場所であるとされる「松果腺g1㎜de
pin剣e」とは、これらの糸の間隙及び管の中を松果腺から各器官へと流れる「動物精気
esp舳㎜imaux」の運動によって連絡している。以下、デカルトの記述に従って、 『人
間論』においてはどのようにして記憶が形成されると考えられているか、手短かにまと
めてみておこう。
松果腺を出た動物精気の運動は、脳の内壁に開いた穴から脳の実質内部に入るや、そ
こで感覚器官から受容された印象の影響を受ける。印象は松果腺上に対象の形を投影す
るのみならず、その対象の形に対応する仕方で印象を伝達する糸に作用し、糸と系との
感覚やそれらを包む管を拡げる。そして、そうして拡張された糸と糸の間隔や管の方に
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動物精気はより多く、より容易に流入し、精気の運動は特定の印象に対しては特定の仕
方で脳の実質内部に「痕跡traCeS」を残す。しかし、この痕跡は一回ではそう容易に、
またそう完全には定着しない。それは印象の与えられ方の強度、持続、反復に対応した
精気の流入によって強化され、消えないものとなる。その結果、はじめ対象の現前に伴っ
てのみ松果腺上に映し出された形は、今度は対象の現前なしにも、その対象の知覚時に
痕跡が残された脳の実質部分へ動物精気が何らかの原因によって流入するたびに、再び
松果腺上に形成されるようになる。こうして形成される形が精神にそれに対応する観念
を想起させるのである。これが『人間論』に素描されている記憶の形成と想起の生理的
メカニズムである（Cf－AT，XI，p．177－178）。
 ここで、次の点に留意しておく必要があろう。 『人問論』では、精神は自らの力によっ
てどのようにして詠瞳を呼び起こすことができるのかという点（能動的想起の問題）に
ついてはまったく触れられていない。この点に関して、デカルトは後に『情念論』にお
いては次のように述べている。
「例えば、精神が何ごとかを思い出そうと意志するとき、この意志の働きによって、
松果腺はつぎつぎにさまざまな方向へ傾き、動物精気を脳のさまざまな方向に押しや
り、ついには思い出そうとする対象が過去に残した痕跡のある場所に行き当たらせる
のである……。」（Art．42，AT，XI，p．360，強調引用者）
 ここに述べられているように、能動的想起に際しては、意志の作用が本質的な役割を
担っている。しかも、この意志の作用は権利上自由であり、随意に松果腺をさまざまな
方向へ傾け、記憶を呼び起こすことができる。しかし、実際にはこの意志の作用も身体
的諸条件によって制約されている。
「一・・痕跡が脳を、それが精神を以前に動かしたのと同じ仕方で再び精神を動かずに
適するように状態づけdisposer、そうして精神が何かを想起するに適するように状態
づけるのである。」（ω炉ε伽肋e〃esム㎜ゴ，2／5！1644，AT，V，p．1ψ）
脳の中の痕跡という形の下に器質的に蓄えられた記憶形像は、脳を或る一定の状態に
置く。そしてこの脳の或る一定の状態が、身体の力をやはり一定の仕方で糖ネ中に伝達す
る条件となって、その力の効果の下に精神は一々の印象を想起するに適した或る一定の
状態のうちに自らを置き、その結果、今度は言｝慮形像の想起が促される、というのであ
る。相互作用説の典型的な事例である。ここでは、痕跡→脳の或る一定の状態（＝身体
の力の作用）⇒精神の或る一定の状態→想起（＝意志の力の作用）というかたちで、身
体一生理的プロセスの形成及び作用が想起という意志的な働きの必要条件であると考え
られている。なるほど、このような条件の下に精神はより容易に想起を実行することが
できそうではある。
 この想起を促す身体的条件は、精神の権利上の自由を拘束するものではないうえ、さ
らに精神の自由を物理的に可能にするものでもあると考えられる。第一に、記憶が松果
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腺上にではなく脳の実質部分に保存されることにより、松果腺の動きの自由が保証され、
その結果精神の自由が可能になっている。デカルトは別な箇所で「私はそれら［記憶形
質］が、とりわけより遅鈍な精神を持った者どもにあっては、この松果腺上にもまた何
らかの仕方でありうることを否定しないけれども、それらは主には脳の全実質において
受け取られると考える。というのも、とても賢く鋭敏な人々に関しては、彼らは松果腺
をそれらからまったく自由1ibreかつ可動的mobi1eな状態に保っていなければならない
からである」（Le伽eδM卵。n加r，29側640）と言っているが、アルキエも註釈している
ように11〕、精神の自由とは『人間論』的生理学の見地からした場合、実際、松果腺が
身体の他の部分から自由であり、随意に運動可能であるという身体の組成の構造的な条
件に依っているのである。このことは記憶に関してとくに具体的に明らかである。すな
わち、証慮が脳の実質部分に保存されるという条件の下に、精神は身体から自由であり
うるのである。逆に、知的障害者の場合、記憶が松果腺それ自体の上に刻印されてしま
うので、その動きの自由が利かなくなり、したがって精神も拘束されてしまう。
 ところで、この『人間論』における想起のメカニズムの説明は、後のデカルトの記憶
諭をもってすれば不十分なものであることは明白である。想起に際しては、後でみるよ
うに、 「反省あるいは知的配慮renexio【．．．】sivememoriainte11㏄tua1is」（AT，V，p．1g3）と
いう知性の働きが不可欠なのであるが、『人間諭』ではその点に関する考慮が未だまっ
たく払われていない。さらに『人間論』では、どのようにして精神が自ら意志的に能動
的に新たな認識を記憶に刻んでゆくことができるのかという点（能動的配慮形成の問題）、
すなわち思惟における記憶の力の積極的な側面についての評価も関心の場外である。結
局『人間論』の精神は身体にただ受動的に従属している。
 しかし、統御されるべきはまさにそのような心身関係のあり方である。デカルトは以
降、記憶の力の再生に関して何か積極的な議論を展開しているだろうか。ともあれ先を
追ってゆこう。
（3）記憶の二元論＾一一痕跡と反省、知的記憶（1640～1648年）
西洋哲学の伝統においては、記憶は古来、人間の精神活動にあって本質的に重要な役
割を担うものとして評価されてきた。例えば、プラトンは「想起」（＝㎝a㎜eSiS）を知的
活動に不可欠の前提としたし、アウグスティヌスは明確に精神と「記1意」（＝memo由）を
等置した。記憶は一種神的な能力であり、イデアや神に郷愁を覚える人間の一種独特の
能力だというのである。しかし、デカルトは記憶を高く評価しない。おそらくデカルト
は、記憶を認識の確実性の領域から排除しようとした最初の哲学者であろう。
近代に入ると、誼慮に関しても自然学的な考察が不可欠であると考えられるようにな
る。そしてこの動きはデカルトから始まった。だが、このとき記憶の問題の孕む困難が
哲学者達の’前に立ちはだかる。記憶にはいつも何か身体一生理的なものが対応している。
またそのゆえに記憶は全面的に信頼の置けないものである。
 しかし、記憶を完全に身体一生理的なプロセスによって裏打ちされたものであると考
えようとするとき、必ず理論的に収まりのつかない余剰が生じる。記憶はそういう身体
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一生理的過程には還元されえない何かを持っている可能性がある。
記憶の物質的側面については、前節で見たように、デカルトはほぼ一貫して、証慮は
脳の実質中に一種の「痕跡trace」ないしは「鍍pli」として保存されるとしている。し
かしこの一方で、デカルトはまた知的対象についも「知的記憶memo㎡aint．11。伽。1is」と
いうものの存在を認めている。しかしながら、この種の知的なものごとの記憶に関して
は、それがどのような仕方で、またどこにどのような形で保存されるかという点につい
て、またその記憶論全体のなかでの位置づけについて、見解に二転三転の変化が見受け
られる。晩年に至るまで断片的な仕方でしか語られていないこの知的記憶に関して、デ
カルトがそれを最終的に明確に捉え概念化していたか否かは定かではない。しかし、と
もかくも書簡等を通して垣間見るかぎり、その理論化へ向けではかなりの紆余曲折を経
た努力が払われたように思われる。それゆえ、この問題について先入見を排して少しで
も適切な理解を得るためには、一見したところ明らかに相矛盾する内容を含む多くの断
片的なテキストを拾い集め、突き合わせつつ、デカルトの思索の進展に沿って歴史的に
解釈を施してゆくのがもっとも適切なやり方であるように思われる。まずは以下それら
を順に追ってゆこう。
1640年6月11日付メルセンヌ宛書簡において、デカルトは知的記憶の存在、及びその
「形質eSp託e」が、物質的なものごとの記臆とは別なところに、「これらの鍍にはまっ
たく依存しない」ような仕方で蓄えられていることを認めている（Cf AT，m，p．84－85．）。
また、物質的なものごとの記憶としては、脳は無数ではないにしろ相当数の「鮫」を許
容するのに対して、知的記憶としては、精神はそれほど多くの数の内容を持ちえないと
している。「破」に関してそれらが相互排他的であるとしている点も注目に値する。
 ところが、1641年8月の無名氏宛書簡を一見すると、先の書簡での主張に反してデカ
ルトは知的記憶の存在を否定しているとわれわれはアルキエとともに考えたくなる12〕。
「……純粋に知的なものζとに関しでは、本来的に言えばいかなる想起r㏄ordadoも
ありえない。それらは二度目にもそれらが初めて現前したときと同じくらいによく認
識される……。」（AT，m，p．425．）
たしかに、純粋に知的な対象の観念に関しては、それらがそれら自体としては身体的
に保存された記憶内容のうちから想起されるということはないであろう。というよりも、
それらがそういう仕方で想起されるということは本来あってはならない。なぜなら、そ
れらは常に知的に把持されてあるべきものだからである。『規則論』以来デカルトはこ
の立場を堅持している。
だが、それでは純粋に知的なものごとに関しては記憶の成立する余地はまったくない
のであろうか。そうではない。デカルトはこの書簡においても知的対象の「想起」を否
定してはいるが、その「記憶」としての存在を否定しているわけではない。「想起」を
否定することは直ちに「記憶」を否定することにはならない。知的記憶は、いましがた
みたように、その内容がいったん物質的な形像に記号的に置き換えられ器質的に保存さ
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れている場合は別として、そのまま想起されることがないので、その存在を確証するこ
とはできないが、だからといって、それが存在しないと言うことはできない。あるいは、
たとえそれが存在寺ると積極的に主張しないにしても、それに相当する何かが巷け九ば
在ら呑いと要請することができるのであり、またそれを要請しなければならない。
 しかし、それでは、この本来的には決してその内容の想起されることのない知的記憶
とは、またその役割とはいったい何なのだろうか。
1642年10月13日付ホイヘンス宛書簡においては、デカルトは「身体から確かに独立
した知的記憶」の存在を認めている（CiAT，Iu，p．580）。記憶の二元論である。
 1644年5月2日付メラン神父宛書簡においては、デカルトは知的記憶が「何か（物質
的なものごとの記憶の痕跡とは）別種の痕跡au脆SVeSdgeSに依存し、それらは思惟そ
れ自体のうちに残存する」（AT，IV，p．114）と述べている。しかし、その「別種の痕跡」
がどのようなものであるかについては説明困難であるとし、明言を避けている。また、
この言明は、先に挙げた1640年の書簡で知的記憶は「妓にはまったく依存しない」と
言われていたのと矛盾するようにも思われる。ともあれ、ここでもまた記憶の二元論。
 1648年6月4日付アルノー宛書簡では、デカルトはさらに次のように述べている。
r私は土童め記憶めカをd・p1i・・mm・mo由・・im認める。しかしながら、私は、胎児の
精神の内には、純粋に知性的なものは何もなく、ただ混乱した感覚だけが存在したの
だと思う。そして、それらの混乱した感覚は、脳の中にその痕跡VeSdgiaを残し、そ
れらは残りの生涯の間そこに残存するけれども、それらだけではわれわれが大人になっ
たときに到来するところの諸感覚がわれわれの母の胎内にあって持ったところのそれ
らと似ていると気づくためには十分ではなく、したがってわれわれがそれらを想起す
るr㏄0rdamurにも十分ではない。なぜなら、想起は或る種の知性め反省ある＾ま知的
言己憶rene対Ointe皿鮒uS SiVememO由inte11㏄tua1iSに依存しているからであり、それらは
胎内にあっては何ら用いられることがなかったからである。」（AT，V，P．192－193，強調
引用者）
記憶の二元論は明確である。加えて「知性の反省あるいは知的記憶」が「想起」一般
の必要条件とされている点が興味深い。「反省」とは、現在の過去への参照を意味する
精神の働きである。そして、この「反省」の働きは「純粋な知性作用intd1㏄do pura」
（AT，V，p．220）である。精神にこの「純粋な知性作用」である「反省」を引き起こさな
いよう奉印象は結果として記憶に残らない。
続く同年7月29日付アルノー宛書簡では、デカルトは次のように述べている。
「……次のことが明らかである。すなわち、先行する思惟が脳の中に残すすべての種
類の痕跡が記憶に適っているadmemod㎝su血。ereとは限らないということ、むしろ
ただ、いつもわれわれのうちにあったのではなく、過去め或る時に耕しく到来しため
たと、’精神た気づ示せるとと赤そぎ岩よう春もめだけ赤記憶た適らそいるのだという
こと。」（AT，V，P．220，強調引用者）
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 「新しさ」に「気づく」ということ、それが本質的である。そして「気づか」れた
「新しさ」は何らかの記憶として保存されてゆく。
 しかしながら他方、どのようにして「新しさ」に「気づく」ことができるのかという
問題もある。同じ書簡で、デカルトは次のように述べている。
「われわれが何かの事柄を想起するためには、その事柄がかつてわれわれの精神に示
され、それが脳の中に、それを機縁にして同じ事柄が後になって再現するような何ら
かの痕跡を残すというだけでは十分ではない。のみならずさらに、その事柄が二度目
に現れたときにも、赤ろそそ九赤見知されそいた赤らとそquod㎜tehacanobis fuerit
per㏄p胞、 （かつての）それが想起されるのだということにわれわれは気づく必要が
ある。」（AT，V，p．220，強調引用者）
 たしかに、あらゆる感覚印象は脳の中に何らかの痕跡を残すであろう。しかし、たと
え脳の中に痕跡が残存したとしても、そ札だけではそれらが想起されるには十分ではな
い。それらが後になってありありと想起されるのは、かつて対象を特別な仕方で「覚知
する」ということがあったからこそなのである。そしてまた、それらの「覚知」の思い
出が何らかの記憶に保存されているからこそなのである。それらの保存なしには、「精
神は……好きなときにいつでも自らの持つ思惟に反省をめぐらす」（一ビュルマンとの対話』
AT，V，p．149）というわけにはいかない。ここで、この種の働きに関して、知的記憶に
役割を配当することは容易である。「反省」に常に知的記憶が伴われてこそ、精神は現
在の対象の「覚知」において「新たなものを感じていると、そしてまた同時に以前には
同じものを感じなかったと認める」（AT，V，p．211）ことができるのだと考えるのである。
 しかしながら、このような解釈にはテキスト読解上の難点が残る。先に引用したアル
ノー宛書簡でデカルトは、「反省」に関して、 「知性の反省あるべ・ぽ知的証慮reneXiO
intellectussかe memo肋棚e肋伽挑」 （強調引用者）と、それを一見したところ無造作に
「知的記憶」と言い換えていたが、この「あるいはSiVe」をどう解釈するか。はたして
両者は別々の働きなのか、それとも同じ働きなのか。言い換えるならば、われわれは
「知的記憶」を一個の独立した精神作用として認めることができるのか、それとも「反
省」がすでに何らかの敷かない記憶をも含む働きであると考えるべきなのか。さらにこ
の点を考えてみたい。二通りの解釈が可能であるように思われる。
J．・M．ベイサードは、デカルトにおける思惟の時間性について、思惟が二重の持続を有
することを主張している。思惟は（1）永続的持続1adu曲d’unepem㎜㎝㏄を有すると
同時に、（2）連続的持続1adur6ed’㎜esu㏄essi㎝を有する13）。このベイサードの解釈
を、われわれの問題とする反省と記憶との関係の理解に導入することができるのではな
いか。精神は対象を「覚知する」とき、自らのまなざしを「意志によって特別な注意と
反省とへ向け」（1情念論』A血．75，AT，XI，P．384）る。このとき「注意」とは、対象の現
前を永続化しようとする働きである。この注視の努力の原動力は、 「意志によって・・・…」
と言われているところに明らかなように、意志である。ここに注意する精神のまなざし
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によって、意志的に開かれる明証的真理の地平が現れる。この地平において現れる明証
知の真理性は、私の注視が持続するかぎり永続する。そのかぎりにおいて真理は持続的
な現在に顕現する。というよりも、この持続する思惟においては現在以外の時制は存在
しない。時は私の注視が持続するかぎり常に「持続する現在㎜nCStanS」である。他方、
精神は持続する現在の認識を先立つ過去の認識と連続化しつつ綜合するもうひとつの働
きを持つ。デカルトは『ビュルマンとの対話』で「精神は……好きなときにいつでも
quodesipsi1ibueht自らの持つ思惟に反省をめぐらすadcogi鮎。nessuasren㏄tereことがで
き、そうしてそれらの思惟の一つ一つを意識するSuaeCOgitad㎝eS00nSCiaeSSeことがで
きる」（lOC．Ciし）と言っているが、この種の意識の連続化を司る「反省」の働きが、一つ
一つの思腔に連鎖を与え、そうして全体としての思惟に重層的な持続の厚みをもたらす。
ちなみに『規則論』でデカルトが強調する「思惟の運動COgi鮎㎝iS mOtuS」がもたらす
のはこの種の持続であろう。こうして厚みをもった持続のなかで思惟は、あたかも「全
体を同時に直観するように」（1oαc糺）論証を遂行するのである。要するに、C・トロワ
フォンテーヌの巧みな修辞を借りるならば、デカルトの思惟は「トロカイック位㏄ha｝
que（長短格）の」呼吸を有しているとでも言うべきか14〕。
 ところで、ベイサードに従いつつ、このように「反省」を理解するならば、反省作用
はすでにそのうちに過去の思惟を連続化する一種の記憶の働きを含むということにもな
ろう。かくして「知的記憶」の働きは「反省」のうちに包摂されることになる。第一の
解釈である。
 他方、両者を切り離して理解する…とも、蓋然的にではあれ、可能と思われる。第一
に、時間の厚みをもった思惟の連続的持続の可能性は、一つ一つの思惟に自らのまなざ
しを転じてゆく、連続する「反省」の働きによるとともに、また何らかの記憶の働きに
もによっている考えることができる。なぜなら、まだ反省されない過去の認識が私の精
神の内に記憶によって保存されているからこそ、今日の反省は可能になるだろうからで
ある。ここに「反省」と「知的記憶」とを切り離し、後者の独自性を認めるとするなら
ば、「知的記憶」の独白の役割を見いだすことが可能であると思われる。過去がこの種
の記憶によって、「反省」とは独立に把持されているからこそ、或る認識が「過去の或
る時に新しく到来したのだと」（1OαCiし）精神は気づき、反省することができるのだと考
えるのである。第二に、レヴイスも指摘しているように、「反省」の背後にあってその
働きの可能性を支える「知的記憶」が、同時に「反省」という行為を連続的に遂行する
私の存在の同一性そのものをも支えているとし、ここに「知的記憶」の機能の独自性を
みることもできる15〕。かように、われわれは「知的記憶」を思惟主体の同」性の存続そ
のものを支える不可欠の条件の一つとしても理解することもできる。かように考えるな
らば、この種の記憶の存在が自我にとって」本質的である。第二の解釈である。
 しかしながら、また他方、「知的誼慮」の独立を過度に強調しすぎるのは、やはり誤っ
た解釈を導くであろう。たしかに、知的記憶の身体的記憶からの独立を、デカルト自身
が認めていることは、これまで参照してきたテキストからも或る程度明らかではある。
しかし、以下に吟味するテキストからは、デカルトは両者の相補性を強調していると考
えられる。
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（4）記憶の二元論B 記憶と心身合一
『ビュルマンとの対話』には、或る程度のまとまりをもった記憶論が残されている。
「（精神はいつも思惟していたけれども）われわれはその頃［幼児の頃］の考えを思
い出すことができない。というのは、脳の中に刻み込まれたそ札らの痕跡VeS也giaが
もはや存在しないからである。例えば、昨日  そして以前にも一われわれは多く
の事柄について思惟をめぐらしたが、もうそれらについて覚えていない。」（rビュル
マンとの対話』AT，V，p．150）
というよりも、これまでのわれわれの理解からするならば、それらの考えがそのとき
「反省」によって脳の申に明確な記憶形像のr痕跡」として適切な仕方で刻み付けられ
ていなかったので、そのた峰に後になってそれらは失われてしまったのである。しかし
ながら、ここでは個々の具体的な記憶内容の想起に関しては、印象の物体一身体的痕跡
の形成が不可欠であると考えられている。すべての印象が無条件に脳の中に後の想起に
適した仕方で「痕跡」を残すわけではないし、また場合によってはその刻印された事柄
の内容それ自体が「別種の痕跡」あるいは「鍍にはまったく依存しない」（1OαCiし）よう
な記憶として独自の仕方で保存されるであろうことも、先に垣間見たとおりである。け
れども、逆に「痕跡」が消失してしまうならば、われわれはそのとき刻印された内容そ
れ自体を想起することはできないのである。知的記憶の無力。
 『ビュルマンとの対話』の続く箇所において、デカルトは知的記憶と言語の関係に関
して興味深い発言をなしている。音声記号としての言葉vox（例えば“R－E－X”という
音声記号）の意味（「最高権力者」という意味）の把握などは「知的記憶」として把持
されているとデカルトは言う。
「……そして後にその意味を記憶によって私が反復するとき、それは確かに知的記憶
によってなされるのである。というのも、この三文字の綴りとその意味との間には、
そこからその意味を私が啄み出すべき何らの類縁性もないのだから、それらの文字の
示すところのものを、またそれらの文字がそういうものを示すというそのことを、私
は知的記憶によって覚えるpermem㎝㎝inte11㏄tua1emidmemimのである。」（AT，V，p．
150，強調引用者）
言葉すなわち音声あるいは文字記号は、それが物質的なものであるかぎり、「痕跡」
として脳の実質申に器質的に保存される。他方、記号はそれ自体は「純粋に知的なもの
ごと」であるところの意味〒観念と何らかの仕方で結びついており、それを想起するう
えでの一助となる。それ自体としては「想起」の可能性の否定されている「純粋に知的
なものごと」も「ふつうなにがしかの名前mmenと結びつけられるものであり、それら
は物体的なものであるからして、われわれをしてかの（知的な）ものごとを想起せしめ
                  一17一
るのである」（Le倣δX∫帥ρeハω帥胞sηao山，1641，AT，m，P．425）とデカルトは述べて
いる。意味＝観念は「名前nom㎝」を介してでなければ想起されえない。さらに、記号
（音声あるいは文字）一意味（観念）の連関が「知的記憶によって覚え」られていると
考えられていることも注目に値する。記号の「痕跡」としての器質的保存、意味（観念）
の知的言改慮としての把持、さらに両者の結合関係の知的記憶による把提という諸条件が
整って、はじめて言語は可能になるのである16〕。かように、ここでは「知的記憶」の働
きが、身体的記憶との相補的協働において捉えられている。
 こうしてみたとき、記憶の問題は、必然的に心身合一の事実から出発して心的過程と
身体的過程との相補性を仮定した場合にのみ、正しく捉えられるものであろうことがわ
かろう。
 『情念論』の認める心身合一の事実を前提とするならば、対象の「覚知」は「驚き
admirad㎝」を機縁にして引き起こされると考えられる。『情念論』に従えば、「驚き」
とは「精神の突然の不意打ち」であり、その効果によって眼前に現前する対象が「新た
な」ものとして認められるような情念である。この「驚き」の情念の伴う身体一生理的
現象と記憶の形成のメカニズムの間には密接な関係がある。
「驚きは第一に、対象を珍しいものとして、したがってきわめて考察に価するものと
して示すところの脳申の印象によって引き起こされるのであり、また第二には、その
印象によって状態づけられ、その印象の局在する脳の局所へと勢いよく流入し、その
印象をその場所に保存しかつ強化するところの精気の運動によっている。」（r情念論』
A血．70，AT，XI，p．380－381）
 「驚き」に伴う「精気の運動」は、こうして印象の痕跡を記憶に適う仕方で脳の中に
刻み込む。しかし、この「精気の運動」が、同時に精神の純粋に知的な活動をも促して
いること、そしてこの純粋に知的な活動が記憶の形成に不可欠な要因であることをも見
逃してはならない。
「何らかの対象との最初の出会いがわれわれの不意を打ち、それをわれわれが新しい
一と判断チる口OrS】quenOuS1eノ〃8eOmSεtremuVeauとき、すなわち以・前に知っていたもの、
一あるいはかくあるべしと想定していたものとは非常に違っていると判断するとき、わ
札われはその対象に驚き、驚樗する。」（Art．53，AT，XI，p．373，強調引用者）
 「新しいと判断寺る」という精神の働きがここで呼び覚されている。ついで、「驚き」
は「対象を注意して考察すること」、すなわち対象の知的覚知を促す。
「驚きは……精神をして、珍しく異常と思われる対象を注意して考察することへと赴
かしめる。」（Art．70，AT，XI，p．380）
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この覚知が、先に見た身体一生理的プロセスと平行してあってはじめて対象は記憶の
内に把持される。これら二つの知性の覚知作用と動物精気の運動の過程とが「驚き」に
あっては相補的に協働している・
 さらに「驚き」の効用に関して、デカルトは次のように述べている。
「驚きは……それがわれ々れをして、以前には知らなかった事柄を学ばせ、記憶の内
に把持させるという点において有用である。……われわれの知らなかった或る事柄が、
新たにわれわれの知性あるいは感覚に現われても、もしそれについてわれわれが持つ
観念が脳の申で何らかの情念によっそ強化されないならば、あるいはまた意志によっ
て特蜘在注意と反省とへ向けられる知性の働きによって強化されないならば、その観
念をわれわれが記憶のうちに把持することはないであろう。」（Art．75，AT，XI，p．384，
強調引用者）
記憶の形成に際しては、ここにみるように、「驚き」の情念の力が必要であると同時
に、意志的な「注意と反省」が必要である。意志が言引意の形成に際しては、まずもって
決定的な役割を演じているのである。この意志的であることを指して、デカルトは「特
別な……」と敢えて強調しているのだろう。自らの「意志によって」精神は、身体的反
射によってではなく、自分自身能動的に「特別な注意」をもって対象を「覚知する」。
さらにこの覚知が、あるいは過去把持を含む反省作用によってであれ、あるいは知的記
憶の独自の働きによってであれ、把持・保存された過去の覚知を喚起するものであるこ
とは、すでに論じてきたところからも明らかであろう。
以上のようにデカルトの記憶諭を通覧してみるならば、もはや知的記憶はただそれだ
けを単独に取り挙げて、デカルト哲学の結果としての二元論にのみ照らして論じられう
るようなものではないことがわかる。結果としての二元論以前に身を置くことが肝要で
ある。・「驚き」の情念の効果、意志的注意の持続によって呼び醒まされる覚知、そして
把持・保存された過去の覚知の蓄積、それを喚起する反省あるいは知的記憶、これらが
すべて相侯って省察の遂行を可能にする「精神のハビトゥス」が成立しているのである。
      2．「疑う我」と「思う我」
デカルトのコギトとメルロ＝ポンティの現象学的コギト
以上われわれはデカルトの記憶に関する理論的考察を通覧し、知的記憶の何たるかに
関しても暫定的な理解を得ることができた。そこで本節ではわれわれは、これまでの考
察を踏まえたうえで、再びはじめに引いた『省察』の現場に立ち戻って、コギトの認識
と記憶とそれによって支えられる精神のハビトゥスの問題との関係を再考しておきたい。
再び『省察』から、 「第二省察」冒頭の文章を引用する。
「昨日の省察によって私はかくも深い疑いの中に投げ込まれたので、私はもはやそれ
ら［疑い］を忘れることはできないが、かといって、どうやってそれらが解かれるべ
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きかもわからない。一・・しかし、私は努力して、私が昨日踏み入ったあの道を手探り
で進んで行こう、ほんの少しでも疑いを容れるものはすべて、私がまったく偽である
と認めたときと同じように、取り除きながら。」（AT，VII，p．23－24）
 ここで「昨日の……」とデカルトが言っているのを、われわれは単なる比喩として理
解すべきであろうか。これは単なるレトリックであろうか。そうではないとわれわれは
考える。「第二省察」の思惟の「今日」は、「第一省察」の思惟の「昨日」によって、
事実上不可避的に条件づけられていると言わなければならない。だが、このことから直
ちに、デカルトのコギトが同様に懐疑の時間によって条件づけられていると結論してよ
いものだろうか。そのように結論することは、コギトの経験の絶対的確実性を相対化す
ることになってしまうのではなかろうか。実際メルロ＝ポンティが行なったように、そ
のような解釈も可能ではあろう。しかしながら、デカルトのコギトは時空を越えた絶対
的なものに通じる何かを含んでいるのではないか。以下われわれが問題にしたいのはこ
の点である。
 たしかにデカルトのコギトそれ自体は、J・ヴァールやP・ラシェズ＝レイが主張し
たように時間の申にはない17〕。あるいは百歩譲って、デカルトのコギトが、ベイサー
ドの主張するように、何らかの時間的な広がりを有するものであるとしても18〕、それ
はあくまで「持続する現在」に属するものであり、その経験の真理性はいかなる意味に
おいても過去や未来による時間的制約を受けるものではない。しかしその一方で、コギ
トの発話に至る思索の過程つまりは懐疑の過程は全面的に時間の中にある。そして、こ
の過程は、先にみてきたように、記憶の力によって支えられている部分が多い。それで
は、決して時間の中にはないコギトの認識と、時間の中にある懐疑の過程との関係を、
いったいどう考えればよいのだろうか。
 デカルトは『真理の探求』において「我疑う、ゆえに我ありdubito，ergosum」（AT，
X，p．523）と言っている。そしてこの命題が「我思う、ゆえに我あり。ogito，ergosum」
と「同じであるΨodidemest」（Ibid．）とも言っている。もちろんデカルトは、ここでは
「疑うdubi跡e」が「思う。ogitare」の一様態であると考えられること、そしてそのか
ぎりにおいて両命題が等値されうるものであるという程のことを言っているのだが、い
まわれわれが問題にしたいのは、そのような形式的なことではない。いましがた述べた
ように、懐疑の過程は全面的に時間の中にある。しかし、コギトは時間の中にはな．い。
よって、「我疑う、ゆえに我ありdubito，ergosum」と「我思う、ゆえに我あり。ogito，
ergOSm」とは、この意味ではまったく「同じである」とは言えないだろう。それでは、
われわれは両者の間に断絶をみるべきなのだろうか。
 ここで「コギトに時間の厚みを与える」19〕ことを企てたメルロ＝ポンティの議論を参
照しておきたい。「〈我疑う．〉一この命題に対するあらゆる疑いを差し止める方途は、
実際に疑うこと、懐疑の経験に身をゆだねること、そうしてこの懐疑をして疑うことの
確実性としてあらしめること以外にない。疑うとは、たとえくすべてについて疑う〉に
しても、常に何ものかについて疑うことである。．私があれこれのものを、あるいはさら
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に言ってしまえば、あらゆるものと私白身の存在さえをも、まさに疑わしいものとして
引き受けているからこそ、私は自分が疑っていることを確信するのである。私が私自身
を織るのは、私と〈もの〉との関係においてであり、内的知覚さえも後になって到来す
る。そして、もし私が私の疑いをその対象に至るまで生き抜き、懐疑と接触を保ってい
なければ、内的知覚も可能ではない。」20〕メルロ＝ポンティの解釈は、懐疑を私が世
界と関わる「行為aCte」と捉え、この「行為」としての懐疑を「引き受けるaSSum・r」
ことが、コギトの経験を絶対に確実なものたらしめているのだと考えるものである。
「確実性は行為としての懐疑それ自体に由来するのであって、これらの［懐疑について
の］思惟によるのセはない。一・・知るとは、よく言われるように知っているというその
ことを知ることであるが、この第二の知る力が知っていることそれ自体を基礎づけてい
るのではなく、むしろ逆に知っていることそ札自体がこの力を基礎づけているからこそ、
そう言うことができるのである。」21）言い換えるならば、個々の知るという「行為」
があってはじめて釦わ痴もありうるのだというのである。だから知あ知が確実である以
前に、知るという「行為」がまず端的にあるのだと言わねばならない。懐疑の場面に即
して言うならば、疑うという私の「行為」がまずある。私は同時に私が疑っていること
を知り、「疑う我」の存在を自覚するだろう。しかし、この疑いについての知、この
「疑う我」の存在の自覚は、メルロ＝ポンティにとって、現に私が疑いつつあるという
唯一の事実の追認でしかない。
 疑うという働きは、メルロ＝ポンティにとって、．私が私自身の外へ出てゆく、私が私
白身と世界とを架橋する、最も原初的な「行為」なのである。「……つまりは私が私自
身を越え出立ゆくために身を構える行為がそこにあるのだ。コギトとはこの根本的な事
実の確認にほかならない。」22〕メルロ＝ポンティの解釈にあっては、すべての思惟は
この原初的「行為」へ還元される。「我あり」とはこの原初的「行為」の表現である。
メルロ＝ポンティはこの原初的「行為」を「超越tr㎝s㏄nd㎝ce」と呼び、「く我思う〉
leJepenseがく我あり〉の超越の運動mouvementde位㎝sc㎝danceduJesuisへ、すなわち
意識が存在へ再統合されるのだ」23〕と主張する。私が世界と関わる原初的「行為」とし
ての「超越」こそが、意識と存在の原点である。
 メルロ＝ポンティによるならば、この超越の運動は身体の運動性によって可能になる。
身体は予め空間内のどこかに位置しているような対象的存在ではなく、それ自身「空間
を産み出す運動mouvem㎝tg6n細teurde11espa㏄」24〕である。その運動は「われわれの志
向的運動mOu。。m．ntint㎝d．m．1であり、物やわれわれの受動的身体の運動である空間内
の運動とは区別されなければならない」25〕。デカルトは身体のもつこの独自の志向性
を誤認した。身体は想定された空間内に対象化されるようなものではない。それはわれ
われにとっての世界の開關を準備する超越の源泉である。「運動の投企はひとつの行為
であり、ということは空間一時間的な距離を、その隔たりを飛び越えてゆくことによっ
て記す。幾何学者の思惟も、それがこの行為によって支えられているものであるかぎり
において、自分白身と一致するようなことはない。それは超越そのものなのだ。」26）
 一切の思惟は知覚の世界に根を下ろすものであるかぎり超越を含意し、またそのかぎ
りにおいて自己との距離を含意する。超越とは自己と対象との間に距離を開くことによっ
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て知覚の世界を開く働きである。そしてコギトとはこの種の働きの最初の発露にほかな
らない。コギトはその自己超越の働きによって空間的に現象世界に関与しているのみな
らず、時間的に歴史世界に繋がれている。コギトは自己を超越することによって空間を
開くのみならず、時間を、歴史を開く。
この事実をメルロ＝ポンティは言語活動1㎝gageを例にとり説明する。「思准の働き
は、いったん表現されることによって初めてそれ以後生き延びてゆく力をもつようにな
る……。」27〕コギトの場合も例外ではない。コギトも「言葉paro1e」として表現され
なければ、いかなる意味ももつことはできないだろう。「第二省察」のデカルトが、
「エゴ・スム（我あり）」とラテン語で語り記すとき、言葉はその日の彼の思惟を表わ
し、それを文言として定着させ、読者に伝えられるものとなす。しかし、「言語活動の
背後に或る超越的な思惟があるということではない」28〕。デカルトが「第二省察」に
おいて「エゴ・スム」と語るとき、その言葉は既存のラテン語の体系と、先立つ過去の
哲学者たちの言葉と、はたまたデカルト自身が昨日「第一省察」において語り終えた諸々
の言葉と響き合いつつ、今日また新たな意味を創出する。そしてその言葉は明日の省察
においてはさらに別な意味を帯びてくるだろう。のみならず、未来のいつの日にかデカ
ルトのテキストを読む者にとっては、同じ言葉がそれまで誰にも見いだされたことのな
いような新たな意味をもってくるかもし札ない。このような言語を介した思惟の響き合
いが可能なのは、一方において、デカルトのコギトが言語を介して「語られたコギト
Co8形。p町16」29〕の資格で「すでに言葉の語られている世界㎜miw“維par1㎝t」3①す
なわち歴史の世界に登場し、そこで延命し続けているからである。しかし他方、この響
き合いのなかでコギトが不断に新たな意味を獲得し、その新たな相貌を創出しうるのは、
言葉が常に過去と結びつきつつも自己の産み出す意味のすべてを過去には還元しない創
造性を有しているからこそである。「思惟は言葉のなかで自己を超越する。」31〕この
点にこそ言語活動が歴史的である所以が存しているのだ。言語の創造性によって歴史は
創られる。そして、この創造性は言葉のもつ身体的運動性つまりは超越の働きに由来す
る。「表現するとは、新たな思惟を、そこに確かな思惟が結びついている安定した記号
の体系に置き換えることではない。それはすでに使われた語を用いることによって、新
たな意図が過去の遺産を相続するのを保証することであり、たったひとつの身のと呑む
によって過去を現在と合体させ、この現在を或る未来と接合させることであり、そこで
はく獲得された〉思惟がもう思い起こしたり再生産したりされなくても奥行きとしてい
つも現前しているような或る時間のサイクルを一気に開くことである。」32）
 しかしながら、すべてを言語活動の所産であると考えるのは誤りではなかろうか。メ
ルロ＝ポンティは「あらゆる言葉に先立って」「私に固有の生と私に固有の思惟」を包
み込む「無言のコギトCo8切taCite」33〕を認めている。「デカルトが『省察』を書きつ
つ照準を合わせていたのもこの沈黙のコギトであり、このコギトが一切の表現作用に生
気を与え道を示していたのである。」34｝この沈黙のコギトは言葉が開く「時間のサイ
クル」の申にはない。このコギトは過去一現在一未来の反復から退いたところにある。
言語活動において超越は、時間的な奥行きの下に、 「過去への直接的な開けOuVe伽e
dir㏄tes㎜■epass6」35〕の下に機能している。そこでは現在は過去を孕みつつ刻々と更新
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されてゆく。言葉は過去を現在に繋ぎ、未来へ向けて自己を超越してゆく。超越は徹頭
徹尾時間の相の下において働く。しかし、言葉は時間の中に出来事を表現することはで
きても、表現それ自体を基礎づけることはできない。少なくとも『知覚の現象学』のメ
ルロ＝ポンティにとっては、表現以前に知覚があり、その根拠として「無言のコギト」
は要請されるのである。しかし、それではこの言語活動に身を晒さない言語以前のコギ
トはいったいどこにいるのか。それは永遠の相の下に住まうのか。けれども、メルロ＝
ポンティにとって「永遠とは、時間の彼方にある別次元のことではなく、時間を取り巻
く雰囲気」36〕でしかない。「時間の経過の申でいつも捉え直される永遠の現在」37〕と
いえども、それは時間の中にあるかぎり．本物の永遠ではない。
 それでは、かの沈黙のコギトには事実上、居場所がない、ということにならないだろ
うか。実際、居場所はないのである。現象世界以外に実在界を認めないメルロ＝ポンティ
においては沈黙のコギトに居場所はない。結局のところ、メルロ＝ポンティの解釈にお
いては、時間の中にはない「黙せるコギト」は要請されてはいるが、それ自体の存在を
保証されてはいない。X・ディリエットの言うように「無言のコギトの表明はただちに
取り消されている」38）とみることもできよう。 「黙せるコギトがコギトとなるのは、そ
れが自分自身を表現したときだけなのである。」39〕事実、後年メルロ＝ポンティは
「黙せるコギト」の不可能性に言及している。「・…r・それは正しいだろうか。私が黙せ
るコギトと呼んだものは不可能である。〈思うpenser〉の観念（く見るという思い、感
じるという思いpens6edevoiretdesen命〉という意味での）をもつためには、く還元〉
を行うためには、内在やく～についての意識〉に立ち戻るためには、言葉mO㎏をもつ
ことが必要である。」側「……沈黙についての記述そのものが完全に言語活動1㎜gage
に立脚しているというのに、沈黙した意識への合致を信じ込んでいる沈黙のコギトの素
朴さ。」41，ところで、「言葉mOtSをもつ」ためには、「言語活動1㎜gage」が成立す
るためには、時間が必要である。
 結局、存在の根底に超越をみるメルロ＝ポンティの解．釈にあっては、自我とは時間性
以外のものではありえない。「我とは一・・誕生以来自己を顕在化してゆき、誕生を．各現
在のなかで確認している唯一の時間性なのである。」42〕たしかに「誕生」43〕以前の自
我を問題にするならば、自我を時間の外で扱うことも可能ではあろう。しかし「誕生」
以後の生においてでしか自我は問題になりえないと考えるのがメルロ＝ポンティの現象
学である。
 メルロ＝ポンティの現象学的コギトは、く思う我＞ではなく、すでに〈働く我＞に変容し
ている。メルロ＝ポンティにとって「我あり」とは私が世界の中で働いているという事
態の表現にほかならない。そして「働く」とは、結局のところ、世界へ向かう自己超越
の運動（「私が私自身を越え出てゆく」（lOC．Ciし））であり、この〈働く我＞の超越として
の存在の事実性が「我思う」の自覚を包み込んでいるのである。たしかに、このように
考えてくるならば、デカルトの思索の過程にあって、懐疑が必要不可欠な作業として
「我思う、ゆえに我あり」の自覚に先行することも、またデカルトが「我疑う、ゆえに
我あり」と言いこの命題を「我思う、ゆえに我あり」と等価のものとしていることも、
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整合的に理解することができるかもしれない。
 しかし、この解釈は結局のところ受け容れられないように思われる。デカルトのコギ
トそ札自身のうちに持続のみならず過去や未来を含む時間を見いだそうとする解釈は、
結局のところ正当とは思われない。それはコギトの絶対的真理性を歪めてしまう。ヴァー
ルのコギトは時間の中にはないとする主張は、F・ウォルムスが正しく指摘しているよ
うに、それが「思惟の自己と対象との一致を保証するべき直接性」44）を、つまりは自己
性ips銚6を言い当てている点で依然正鵠を得ている。この直接性は必然的に超時間的で
ある45〕。この直接性において与えられる自己性のゆえにデカルトの見いだしたコギトは
悪霊の歎きをも免れた絶対的真理でありうる。もしコギトが既に時間を含意するもので
あったとしたなら、そこにはたちまち例の悪霊が忍び込みコギトの確実性は粉砕されて
しまうであろう。それゆえ、コギトは瞬間的でなければならないのである。たしかに、
その瞬間に現在の持続を許容することはできても。
 しかしながら他方、デカルトのコギトを時間からまったく切り離して捉える解釈もや
はり誤っていると言わなければならない。コギトの絶対的真理性は持続的な懐疑の到達
点においてのみ輝きうる。たしかに、それは到達点としては時間を抜け出た地点に位I直
しているかもしれない。しかし、コギトを見いだそうとする努力自体は常に時間の中に
ある。かつて西田幾多郎が指摘したように、「如何にして時空の世界の申にありて、し
かもこれを越えるということが可能であるか」46〕、それが問題なのである。
 われわれは、さしあたり懐疑とは時間的な世界を脱出しようとする努力であると考え
よう。ヴァールも言うように、われわれはデカルトの思惟の営みに「瞬間のうちにもの
を見ようとする」 「努力」あるいは「傾向」”〕を看て取ることができる。そういう「努
力」あるいは「傾向」の極点に位置する瞬間にコギトがある。この瞬間に、実際デカル
トは「時空の世界の中にあり」ながら、「これを越える」ところにあるコギトの存在を
確認したのである。ところで、そういう「努力」あるいは「傾向」を可能にするものと
して、或る種の「精神のハビトゥス」が必要であるというのがわれわれの主張である。
そして、この「精神のハビトゥス」の形成に記憶が深く関わっているとわれわれは考え
るのである。しかしながら、そこで問題になるハビトゥスやそれを支える記憶は、かの
「努力」あるいは「傾向」が志向するのが、言語さらには知覚よりももっと根源的な、
少なくともデカルトにとってはそういうものでなければならないような、究極の超時間
的根拠である以上、言語行為や知覚行為の結果として産み出されるようなものであって
はならない。それは、行為以前に、行為を可能にするものとして概念されなければなら
ない。
3．知的記憶と本有観念
 この点に関してさらに掘り下げて考えてゆきたい。 「純粋に知的なものごと」（AT，
m，p．425）についての記憶があるとすれば、それはいかなる対象についての記憶であろ
うか。それは文字通り「純粋に知的なものごと」、つまりは「その言表がまったく純粋
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知・性によってなされている」ような「抽象的存在endaabs血acta」（r規則14」AT，X，P．
414）を対象とするのであろう。それでは、そのようなものごととは、具体的に言ってど
のようなものごとか。デカルトにおいて純粋知性によって把握されるようなものごとと
言えば、まず＜精神＞の観念やく神＞の観念、それから論理学や数学の扱う諸概念及び諸
命題のような叡知的な諸対象及び諸真理の観念が思い浮かぶ。それらは総じて「本有観
念ideaeimatae，id釦sim釦s」の名の下に揺られるようなものごとである48〕。『ビュールマ
ンとの対話』においては、デカルトは音声記号としての言葉の意味一意味それ自体は
観念的なものであると考えられる  なども知的記憶の対象であると述べていた49〕。
 ところで、デカルトにおいては本有観念は、大掴みに言って、永遠真理を表現してい
る卿。われわれの精神が実在すること、神が実在すること、真理と認められた論理学的・
数学的諸命題が普遍的に妥当することは、時間的空間的制約を越えて、いつでもどこで
も真理である。それらは永遠の相の下において知られるべきものごとである。そして、
それらのうちには「……もしわれわれの精神がそれを熟考する気になれば、理解しえな
いようなものは特に何もない」（AT，I，p．145）。だが、それでは「われわれの精神がそれ
を熟考する気に巷るse porte」まで、それらはいったどこにどのように保存されている
のだろうか。
 本有観念は、すぐれた意味での意識の相に引き出されてくる以前には、「純粋に知的
なものごと」の記憶として、知的記憶によって意識下に把持され、保存されていると考
えられるのではないか。そして、ここに改めて知的記憶に独自の役割をみることができ
るのではないか。
 デカルトは、ホッブスの論駁に答えた「第三答弁」で、次のように述べている。
「……われわれが或る観念がわれわれに本有的であるというとき、われわれはその観
念がわれわれに常に顕在していると解しているのではないn㎝inte11ig㎞usi11am［ideam］
mbissemperobversari。というのは、もしそうだとするならば、どんな観念も本有的
ではないということになってしまうだろうからである。そうではなく、ただわれわれ
がわれわれ自身の内にその観念を喚起する能力価mωmamエide㎜1e此た〃をもって
いるということを了解しているにすぎない。」（AT，VII，p．189，強調引用者）
すなわち、われわれは何らかの仕方で、「その観念を喚起する」以前にも、その観念
それ自体を知的証慮として把持・保存していると考えられるのである。
他方、本有観念の本有性は必ずしも当の観念の恒常的顕在性に一致しない5工〕。この点
に関しては、デカルトは随所で同様の見解を示しているが52〕、先にも引いたユ641年8月
行無名氏宛書簡にはとくにわれわれの興味を引く記述が見られる。
「……しかしながら、このような［母親の胎内にある］状態にあっても、精神が少な
くとも神の観念、自分自身の観念、そしてそれ自体によって知られると言われるすべ
ての諸真理の観念を有しているのは、大人がそれらの観念に注意を払っていないとき
にもそれらを有しているのと’ｯ様である。」（AT，m，p．424）
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「すべての人々は神の観念を、少なくとも暗黙裡にsaltemimp1icitam自らの内に有して
いる。つまりそれを顕在的に覚知する遼陸ψ肋〃。adipsam【ideam1ρeκφたmd舳を自ら
の内に有しているのである。しかし、それを自分が有していることを感じなかったり、
気づかなかったりする一もしかすると、私の『省察』を千回読んだ後でさえ気づか
ないでいる一人々がいたとしても、私は全然驚かない。」（AT，m，p．430）
ここでデカルトは本有観念の暗黙性を肯定すると同時にそれらを顕在的な覚知にまで
引き出す「適性ap伽do」53〕の本有性を主張する一方で、加えてこの適性の発達の程度
には個人差があることをも示唆している。またこの種の適性に関するかぎり精神は可塑
的であると考えられている点も、われわれが「精神のハビトゥス」を考えてゆく上で興
味深い。
本有観念は暗黙裡に把持され、保存されており、必要に応じてわれわれに本有的な
「それを顕在的に覚知する適性」によって、個々人の意識の相に引き出されて、「注意」
の対象となる。この「観念を喚起する能力」は、かの「反省あるいは知的記憶」の機能
であるとわれわれは考える。
先にみたように、この書簡においてデカルトは「純粋に知的なものごと」に関しては
身体的記憶に依存する「想起recordado」を否定していた54〕。同一の書簡においてデカ
ルトが俄かに意見を翻したとは考えがたい。それゆえ、本有観念の「喚起elicitado」は
身体的記憶によるのとは違った仕方でなされると考えなければならない。ここで、かの
「知的記憶」の働きにのみこの「喚起」の任を負わせるのは、たしかに推理の短絡であ
ろう。しかし、本有観念の把持・保存そして喚起が何ら身体的なものに依存してはなら
ない以上、かの「反省あるいは知的記憶」以外にその任を担うものをわれわれは見いだ
さない。
本有観念として蓄えられた「純粋に知的なものごと」にわれわれが「注意を払い」う
る、すなわち「気づく」ことができるのは、それらが何らかの記憶によって把持・保存
されているからこそである。この点に関して「知的記憶」の機能の一端をみることは許
されよう。が、ここで、さらに進んで、われわれがそれらに「注意を払い」うる、つま
りはそれらを「喚起する」ことができるのも、排他的に同じ「知的記憶」独自の働きで
あるとまで主張するのには、たしかにわれわれも魔踏を感じる。しかし、いずれかの精
神能力にこの「喚起」の任を負わせなければならない。
一われわれは本有観念が永遠真理と重なるものであることを述べた。一方において、本
有観念である以上、それらはわれわれの内に蓄えられているはずである。しかも、それ
らは死すべきわれわれの身体の内にではなく、不滅のわれわれの精神の内に蓄えられて
いるのでなければならない。他方において、永遠真理である以上、それらは時間の中に
はない。それらは時空を越えた存在者である神によって定められた永遠の真理なのであ
る。問題は、時間の中に存在する有限な精神が、時間の外にある真理に対してどのよう
にして関わるかである。
やや結論を急ぐようではあるが、次のように考えることはできないだろうか。時間の
外にある諸真理は、本有観念というかたちをとって、神によって送り込まれ、われわれ
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の内に潜在している。それらは、われわれ自身にゃはり本有的な知的記1意の蓄積カによっ
て、われわれの内に暗黙裡に把持されている。このレベルではそれらはあくまで永遠の
相の下にある。しかし、その後それらが「反省あるいは知的記憶」一過去把持を含む
反省作用、あるいは反省作用を支える知的記憶一による「喚起」を介して顕在化され
るとき、それらは時間の中で働く個々の精神の歴程に結ばれ時間性の相の下に導き入れ
られる。より詳しく述べれば、いずれにせよ反省作用と共に機能する知的記憶の喚起カ
はわれわれ自身に本有的ではあるが、個々の精神の可塑性の程度に応じた柔軟な適性で
ある。注意深い反省の積み重ねによって知的記憶の喚起力は鍛えられ、高められる55，。
かように反省作用と共に機能する知的記億の喚起力の陶冶にかなりの部分において依存
する精神の彫塑を通して形成される「精神のハビトゥス」によって、あるいはコギトの
認識をめざす、あるいは神の存在の証明をめざす、デカルトの省察の遂行は支えられる。
これが結論として第一点。さらに第二に、この「精神のハビトゥス」が本有観念という
特別な観念の反省を支えるものであるかぎりにおいて、それを時間を越えたものと時間
の申にあるものとを架橋するものとして捉えることができよう。時間を越えたものを志
向する反省と時間の中で遂行される反省とを媒介する精神の申南曲在態勢・構えあるい
は「精神のハビトゥス」、そこにあらゆる真理の認識は依存している。
結論  コギトの条件としての“精神のハビトゥス”
 さて、以上の考察を踏まえたうえで、最後にわれわれは、コギトの認識と「精神のハ
ビトゥス」との関係についての先立つ論考の結論を得るべく努力したい。ここでわれわ
れは、上に試みた本有観念と「反省あるいは知的記憶」との関係についての考察を、本
有観念のひとつである「精神」すなわち＜思う我＞の観念の喚起とその存在の自覚の事例
に適用してみたいと思う。
デカルトはわれわれが誕生以前の状態にあってもr少なくとも神の観念、自分自身め
観念、そしてそれ自体によって知られると言われるすべての諸真理の観念を有している」
（AT，I1I，P．424，強調引用者）ことを主張する。これらの本有観念のうち、「自分自身の観
念」がいかにして喚起されるか、そしてそれがいかにして〈思う我＞の存在の自覚に結び
つくかが問題である。
 アルノーの反論に答えた「第四答弁」において、デカルトは次のように述べている。
r思惟ナるもめそある赤きりめ精神め内にぼ、そね三ろいそ意識され巷いもめぽ何も
ありえ在いということは、自明のことであるように私には思われる、というのも、．こ
のように見られた精神の内に思惟でないようなもの、あるいは思惟に依存しないよう
なものは何もないということを、わ札われは理解するからである。……われわれの内
にはそれがわれわれの内にあるのと同時にそれについてわれわ札が意識しないような
いかなる思惟。ogitado，cujusθodemi皿。mom㎝to，q㎜in・mbisest，consciin㎝simusもあ
りえない。それゆえ私は、精神は胎児の身体に入り込むやいなや思惟し始め、同時に
自らの思准を意識するのだということを疑わない。たとえそれらの思惟の形質species
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cogitad㎝umは記憶に帰属することはないmemo㎡ae non inhaer㎝tがゆえに、それらの
ものごとは後から想起されることはないn㎝recordeturとしても。」（AT，VII，P，2妬）
 このことは純粋思惟すなわち「純粋に知的なものごと」に関してとくによく当てはま
る。また上の言明は先に引用した1641年8月の無名氏宛書簡で言われていたことから
（「純粋に知的なものごとに関しては、本来的に言えばいかなる想起recordadoもあり
えない。それらが初めて現’前したときと同じくらいによく認識される。」（AT，III，p．
425）56））とも一致する。そして本有観念である「自分自身の観念」の場合にももちろん
妥当する。つまり、私は母の胎内に生ま札ながらにして思惟し始め、また思惟するもの
であるかぎりのく我・自身の観念をもっており、かつそのときに既にそれを意識している。
そしてこの観念はふつうの意味での記憶の対象ではない。
 しかし、このとき考慮しなければならないのは、われわれは常に「何らかの思惟．を意
言義するa1iquiuSCOgi鮎㎝um00mS伽SeSSe」と言われたときの「思准の意識」のその意味
である57〕。
 「第四答弁」の続く箇所で、デカルトは次のように述べている。
「しかし、留意しておかなければならないことは、われわれはわれわれの精神の働き、
言い換えれば作用actuumquidem，siveoperad㎝umをこそ、常に現実的に意識している
・ctuconscios・sseのだということ、そして能力、言い換えれば力能facu1tatum，sive
pot㎝dammをば、潜勢的にというならばともかくもnisipot㎝da、必ずしも常に意識し
ているとはかぎらないのだということである。だから、われわれは何らかの能力を使
用しようと態度を構えるときには・um・d・t・nd・m・1iq・・f…1t・t・n・・…i㎎im・・58〕、そ
の能力が精神の内にあればただちに、それについて現実的に意識をもつことになるの
である。また、そういうわけだから、われわれがもしその能力について意識をもつに
至らない場合には、その能力が精神の内にあることを否定することもありうるのであ
る。」（AT，VII，p．246－247，強調引用者）
ここに明言されているように、われわれが「何らかの思惟を意識する」という場合、
われわれが「現実的にaCtu意識し」ているのは「われわれの精神の働きa伽S、言い換
えれば作用。perado」である。つまり、われわれが常に「思惟の意識」をもつとは、精
神の「能力」あるいは「力能」が「働き」ないしは「作用（実働）」の状態にあるとき
に、その働き・作用の結果が常に意識され、意識されないことはないということであり、
また逆に精神の内に意識されてあるものはすべて精神の能力・力能の何らかの働き・作
用の産物であるということである（「精神の内に思惟でないようなもの、あるいは思惟
に依存しないようなものは何もない」）。だが、このことは或る種の観念がわれわれの
内に暗黙裡に、意識されずに存在しうることを排除しない。とくにわれわれがいま問題
にしている本有観念の場合、その暗黙裡の存在こそがデカルトが「本有的」の語をもっ
て言い表わそうとしたことであると考えられる。もとよ1り「自らがすべてのものごとの
十全的な認識を所有していることを知っているの独り神のみである」（AT，V1I，p．220）の
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だから、有限な存在者である私が自分自身の内にあるすべての思惟を現実に明蜥判明に
意識しているなどということは実際ありえないことである59〕。
 ところで、先の考察から導かれるように、人間精神において本有観念の暗黙的存在を
支えているのは知的記憶の蓄積カであり、それらをそこから顕在にまで引き出すのは
「反省あるいは知的記憶」一過去把持を含む反省作用、あるいは反省作用を支える知
的記憶、いずれの場合であるにせよ暗黙裡にある本有観念を喚起する喚起カが問題であ
る一という人間精神に独特な能力の働きである。
以上の議論をく思う我＞の観念の場合に適用してみよう。デカルトは「精神は胎児の身
体に入り込むやいなや思惟し始め、同時に自らの思惟を意識する」（1oc－dし）のだと言う。
しかし、これは胎児すらもがすでに思考能力を獲得しており、その能力はいつでも働き
うる状態にあり、したがって彼はその働きを意識しうる状態（＝disposiO㎝，ハビトゥス）
にあることを言っているのだと解釈されよう。しかしながら、「新たに子供の身体に結
び合わされた精神は、苦痛やくすぐったさや暑さや寒さのような、心身合一、いうなれ
ば混合から生ずる諸観念を漠然と感じ覚えることにのみ専心している」（AT，m，p．424）。
そういう子供の精神は、「思惟するもの」としての「自分自身の観念」を判明に意識す
ることがない。しかし、だからといって、彼の精神の内にこの観念が存在しないわけで
はない。それは他の本有観念ともども彼の精神の内に知的記憶によって把持されて暗黙
裡に存在している。そういうわけで、彼は「身体の縄目が解かれるならば、それら［本
有観念］が自分白身の内にあることを発見する」（1bid．）ことができる。しかしそれには
「反省あるいは知的記憶」g陶冶が必要である。注意深い省察の持続を経てはじめて人
は自らの内にある〈思う我＞の観念に気づくことができる。このときこの観念は「反省あ
るいは知的記憶」の力によって暗黙的存在から顕在の状態へと引き出される。そしてこ
のとき人は斯くく思う我＞として自らの存在に気づくのである。
 結論として、さらに加えて指摘しておきたい点が二つある。第一に、以上のように考
えられる過程にあって、＜我〉の実在性は暗黙知のレベルにある本有観念おいては、可能
的な仕方でのみ含まれていること。結果として意識されるく我〉の存在は、原因としての
我自体の実在を要請する。しかし、そ札はあくまで要請であって、現実ではない。いま
ここで〈我＞の観念についての因果性の問題に関して詳論する暇はないが60，、要点のみ
記．しておく。く我＞が観念として私の内に結果しうるのは、「思惟するもの」がほかでも
なく本有観念の原因としてg資格で「形相的にfoma1i㎏r」61〕実在しているからこそで
ある。しかし、その「形相的」実在性を現実化するのは、意識チる私自身である。時間
の申で働く私は、その観念を受け取っていること、それゆえに私が存在することを実際
に「コギト」と声を発する瞬間に気づく62〕。そう気づくことによって、私は私自身の存
在を現実化する。そして、そう気づくためにも、論じてきた「精神のハビトウス」が不
可欠である。
 第二に、く思う我〉であるかぎりの「自分自身の観念」の覚知と自己の存在の自覚（現
実化）に至る過程にあって、．本有的な知的記憶の能力を酒養しつつその現実化を可能に
する「精神のハビトゥス」を根源的に支えるものとして、加えて人間にいわばア・プリ
オリに備わるものとしての、づまり獲得される「精神のハビトゥス」を受容する原態勢
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としての、いわば原始的な「精神のハビトゥス」の存在を認めなければならないこと。
デカルトは自己意識の発生に関して、「われわれが何らかの能力を使用しようと態度を
構えるときに。umadutenduma1iquafacu屹胞nosacci㎎imus」（1oαciし）、それは現実化しう
るというかたちで条件を付しているが、われわれはそのときわれわれが態度を構えうる
というそのことを重視したい。思惟の意識を獲得するために、われわれは自ら思惟能力
を実際に働かせなければならないが、わ札われが自分の何らかの精神能力を使用するに
あたっては、まずその使用に向けて初発的にもわれわれが「態度を構えるSea㏄i㎎e．e」
ことが苛能そあることが不可欠の条件である。自ら初めて「態度を構え」ようと努力し、
またそれが可能であるとき、精神の力能は顕在化し、当の能力についての意識も持たれ
うるようになる。く思う我＞の観念の覚知と存在の自覚の場合にもこのことはよく一 魔ﾄは
まる。そうした原始的な「精神のハビトゥス」の存在は、精神の自己反省の可能性の根
本条件である。コギトの明らかなる自覚が可能であるためには、まず私自身の内に自分
の思惟能力を働かせうる原態勢があり、なおかつそれが漸次整えられてゆくのでなけれ
ばならない。持続的な努力によって」私の内に整備されてゆくその原態勢が、．私の思惟能
力をいつも台座のように受け留め、支え続ける。コギトはこの「精神のハビトゥス」に
よって予め常に条件づけられている。あるいは、それは「思惟する」という働きの根源
的な内的原理である。
 それにしても、精神にこうした原態勢としてのハビトゥスを認めなければならないと
は、いったいいかなる事態をわれわれは眼の前にしているのだろうか。おそらくわれわ
れは精神の原始的質料性ないしは身体性とでも呼ぶべき事態を認めなければならないの
だろう。しかし、もはやわれわれはそれをデカルト自身の言葉で語ることはできない。
 ところで、続く章では、われわれはこれまで論じてきた「精神のハビトゥス」が、さ
らに思惟主体の個性をも決定する、精神の個別化の原理でもあることをみることになる。
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 1工本章「はじめに」及び第1節は、筆者が日本倫理学会第42回大会（於東北大学、1991年10月19日）に
おいて口頭発表し、さらに徳島大学教養部紀要（人文・社会科学）第27巻（徳島、1992年3月）に公表
した、拙論「’’精神のハビトゥス’’考一デカルトの記憶諭をめぐって一」において試みた論考に、若干の加
筆と訂正を除き、ほぼ同内容である。但し、当該部分に関しても註記は全面的に改めた。続く第2節、第3
節ならびに結論は、右の拙論において筆者が扱い切ることのできなかった諸問題を、先立つ論考を承けて
論じるものである。
 2〕J－L・マリオンによる・intuit㎜m㎝tis・の訳語である㈹g㎜地1Iespdt・による。c仁J．一L M㎞㎝，R鋤ω
〃〃eMC’伽リα〃’α伽αj0”ωIe抑‘e〃1α肥C免eκκeωαV6カ6，r肋C〃0”Se’0”’e’e吻’e伽枷en．e‘
”1”o刎。〃。o”c％m’Je，N独。帆Den Hl㎎，1977，p－295－30Zまたr規則論』における・intuitus・の役割に関し
ては次を参照。Cr J．一L Mahon，∫〃’1o刎。Jo8fe87ゐedeル3cα伽，Sec㎝de6diti㎝，Pa㎡s，Wn，1981，P・47－53・
 3〕「私の精神の歴史Histoi記企m㎝㈱ph一」 （デカルトが友人達に執筆を約束したという未刊の書物の
題名）。
 4〕この点に関してデカルトは後年エリザベート王女に宛てた手紙で次のように述べている。「……さら
に、私が先に述べたように、よく判断する心構えがつねにできているためにはpou・ε脆to屯。u・・加〃・6
主bienjuger、真理の認識と並んで、習慣habitu企もまた必要であります。というのも、長い度々の省察に
よって、見い出した真理を、それが習慣に転化するほどまでに、われわれの精神に刻み込んでおかなかっ
たなら、われわれをその真理へと納得せしめたところの諸理由がどれほど明晰かつ明証的であったとして
も、われわれは後になって偽りの外見によってそれを信じることから逸らされてしまうことがあるからで
す。」（Le伽柵〃s肋e舳，15！9！1制5，AT，IV，p，295－296．強調引用者） ここではデカルトは「習贋habitu由」
というフランス語を用いているが、デカルトの説くところは実は「偽りの外見」の軽信に抗する精神的態
度・構えdispositi㎝を形成することの大切さである。
 ちなみに・dsposition・という現代語がラテン語の沁abitus・の訳語として相応しいものであるというの
が中世哲学研究（トマス研究）における通説のようである。C仁St．Thomas AΨims，舳mmα肋eo’o8j凪
L”切Ce〃ω”厄〃8脆”r㎜㎜’ωo〃，∫〃腕ぬ。伽”，〃。吻，ん〃伽δcωωaαo∬㎜Ie∫，Vol．22，ed．A．KeImy，
㎞n由n－NewYo此，lntmduction．同じ語が、とくにデカルト哲学のコンテクストにおいても、最も妥当な訳
語であると、J－L・マリオンも論じている（Cf．J．一L．Mah㎝，η．cκ，1977，p．89）。われわれも本論では通説
及びマリオンの研究に鑑み、「ハビトゥス」を単なる「習慣」以上め含みをもった概念として扱い、カタ
カナ表記のままにしておきたい。なお、デカルトにおける「習慣」の問題に関しては次を参照。三輪正著
『習慣と理性』、京都、晃洋書房、1993年、第2章。
 5〕デカルトは、またハビトゥスに関しても、 「物質的なハビトゥスhabitus m祉ehalis」と「非物質的な
ハビトゥスhabitus imm疵1ialis」ないしは「精神的なハビトゥスhabitus spihtωis」を対立させつつ、や
はり二元論的見地から論じている。「ハビトゥスhabitus」に関して、1642年1月のレギウス宛書簡にお
いて次のように述べられている。「私はハビトゥスを二つの種類の下に理解している。すなわち、一つは
純粋に物質的mateha1isなハビトゥスであり、それらは諸部分の形態。onOgu耐ioのみに、または他の状態
dispositioに依っている。もう一つは、例えば神学者達の語る信仰のハビトゥスや恩寵のハビトゥスのよ
うな、非物質的immateh－alisすなわち精神的spihMisなハビトゥスであり、それらは諸部分の形態や状
態には依存せず、精神に内在するような精神的様態modi spi舳a1esである。」（AT，llI，p．503－504）
 なお、本稿では筆者は「精神のハビトゥス」という言葉を上の書簡のコンテクストからは自由に用いて
いることをお断りしておきたい。筆者がこの言葉を用いるのは、主としてデカルトが「第四省察」で、わ
れわれは省察の反復と想起によって精神の「誤りを犯さぬハビトゥス肋舳φ曲m nonem測d」（AT，
VII，P．62）を獲得すべきだと説くときの、その語の意味に照らしてである。以上、用語上の典拠を示した
かった。無論この「ハビトゥス」の語義は、先に引いたエリザベート王女宛の手紙に出てきた「習慣
ha舳ude」の語義に重なる。しかし、このことはア・プリオリな「ハビトウス」の存在の可能性を排除し
ない。われわれが敢えて「習慣」と課さず「ハビトゥス」の語を用いる所以である。なおまた、「ハビトゥ
ス」とは本来、主体と対象との中間に成立する、「中間的なものm討um」である。すなわち、痴る者と
知ら光るもめとめ申商に成立する一定の状態である。それゆえ、それは「精神に内在する」とはいえ、知
ら九るもめとめ蘭わりなしにはありえないものである。かような含みは日本語の「習慣」の語には希薄で
ある。これもまた、われわれが敢えて「習慣」と課さず「ハビトゥス」の語を用いる所以であると書き添
えておきたい。
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 6〕C仁G－Lewis，〃〃肋ソm’α伽6se7ω一De∫c耐e∫，P㎞s，Vdn，1950a；工eρ㎜〃εme他〃〃。o棚de〃e〃e oα6∫拓
〃js〃肥，p㎞s，P．U．F．，1950し著者はこれらの研究書のなかで「本来的に精神的な習慣habitu幽pmp爬ment
spirituenes」あるいは「知的習慣habitudcintellec舳elle」の問題に触れ、この問題と証慮の問題との関連を
指摘しているが、残念なことに結局深く掘り下げることなく終わっている（Cfψ．c〃．，1950a，p161－166；
ψcκ，lg5帆脾96）。なお「知的証慮m細。i爬intell㏄tuelle」の問題に関しては、著者は相当程度に研究
を纏めている（C£ψ泓，1950乳科210－218．）。著者によれば知的言己慮の役割は二つに大別される。第一に
知的言古臆1は概念の意味などの一般的観念id6esg6n6ralesの把持を担い（〃以，p．213）、第二にそれは自我の数
的同一性k㎞tit6num釧Ψeを保証する（p，214）。著者の緒論は大筋においてわれわれ自身の研究の結論と
一致する。惜しむらくは、著者が「知的習慣」と「知的記憶」との関連を追求しなかったことである。と
ころで、われわれの試みの眼目は当然この著者が鋭く指摘した地点をさらに深く掘り下げることに存する。
 ちなみに山田弘明は最近の著書のなかで「知的記憶」の問題について、魂の不死の問題との関連におい
て論及している。山田弘明著『デカルト略察』の研究』、第3部／第13章2－1、東京、創文社、1994年、
427－431頁。
 また村上勝三は最近の発表において「知的習慣」と「知的記憶」との関連の問題について、重要な発言
をなしている。村上勝三「保証された言鵡と形而上学的探求一デカルト『省察』の再検討に向けて」、日
本哲学会編r哲学』、No．45、東京、法政大学出版局、1995年、87－1Oo頁に掲載された要旨を参照のこと。
村上は、日本哲学会第54回大会共同討議Il（於国学院大学、1995年5月28日）会場における筆者の質問に
答えて、「知的習慣」 （村上の文言に従えば「思腔の動きを動きとして定着させること、自らの習得態と
すること」前掲要旨99頁）と「知的証1意」の間には、さしあたり関連はないだろうと述べている。またち
なみに村上は。habitus。を「習得態」と訳している。
 7〕正しくは『知能指導の規則』（Re8〃αe〃伽eC”ommj〃8e〃〃）であるが、慣例に従いr規則論』と略記す
る。「知能」という訳語は所雄章に従った（所雄章著rデカルト』n、東京、勤草書房、1971年）。
 8｝デカルトの技術論に関しては次の拙論を参照されたい。望月太郎「デカルト『規則論』を技術の観点
から読む」、待兼山論叢第24号哲学篇、大阪大学文学会、大阪、1990年、13－25頁。及び、望月太郎「前
期デカルトにおける技術の問題」、関西哲学会紀要第25冊、京都、1991年、72－78頁。これらの論文で筆
者は『規則論』的「知能i㎎enium」概念の特色を明らかにした。いま、かいつまんで論点を拾っておく
ならば、『規則論』的「知能」は、第一に、「直観」「演繹」 「枚挙」等の操作の主体である「知性」を
中核としつつも、「想像力」「感覚」「記憶」をも含み込む広い外延をもった能力である。この意味で
「知能」は心身分離的であると同時に心身合一的であると言える。またこの点で「知能」はのちの「精神
menS，舳e」とは一線を画するものであるとも言える。また第二に、「知能」は後天的に技術的に練磨さ
れなければその資質を発揮できない能力であり、それゆえに或る種のrハビトゥス」一無論「身体のハ
ビトゥス」からは区別されるいわば「精神のハビトゥス」一を要求する。このことをデカルトは「知能」
の「慧眼pe語picadtas」 「俊敏さsagacitas」の滴養という主題のもとに論じている。さらに第三に、「知
能」の開発は「技術arS」によって方向づけられている。デカルトはr規則論』においてはたびたび「技
術㎜」の語とr方法methodus」の語とを換喩的に用いているが、『規則論』的「方法」の本質はその技
術性にあると考えられる。つまり、目的に、より動率圭く、そのためにこそ南接的に、メ寺ニトた、到達
するための「順序。曲」を製作する術を指南するのが「方法」なのである。r規則論』とは実にこうし
た思考の「技術」を説くマニュアルなのである。なお、私見によれば、このr規則論」的「技術」の精神
が近代の「科学技術」の根底にはあると思われる。この点に関しては、次の拙著を参照されたい。『技術
の知と哲学の知一哲学的科学技術批判の試み一』、第1章、京都、世界思想社、1996年。
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 9）このように考えるのは単なる憶測によるのではない。『規則論』の執筆に先立ち、デカルトは失われ
た初期草稿『良識論』（舳伽〃一わ。m me〃舳）において、すでに「知的記憶」に言及している。Cr G、
比wis，oρ．c〃．，p．166．バイエによって後代に伝承される（C仁A．Baillet，Lo We地M例棚1e〃此∫c誠3，2vo一，
1691）この論文の成立年代に関しては諸説あるようだが、『良識論』のテキスト・クリティークを試みた
山田弘明によるならば、この論文は1620年～1622年頃に草された（山田「DescaItes，SMum Bo鵬Mentis
論考一テキスト・クリティイクの試み一」、名古屋大学文学部30周年記念論集、名古屋、1979年、15－32
頁参照）。以下に山田のテキスト及び試訳に従って、当該箇所を引用しておく。。．．．㏄11eM6mOirelΨ一i1
nomm州’〃e〃e伽e〃e，φne御endΨede11舳e，e岬’ilne㎝y汕pointcapab1edaugmentationou“mim砥ion
ene11e－mεm。（山田論文23頁、Bai11et，ψ．cヵ．II，p．477；AT，X，レ201．）「・・・…彼［デカルト：引用者註記］
が「知由」証瞳と呼ぶものは魂にのみ依存する。それはそれ自体で決して増えたり減ったりできないと彼
は考えた。」 （25頁）山田の註釈にもあるように、「初期デカルトにおいてすでに知的記憶が構想されて
いたこと」は注目に価する。山田は次のように述べている。「……それは魂が身体から独立していること
を示しているのでシルヴァンの指摘する如く、のちの心身二元論の立場の芽生えであると言えよう（V．J．
Si耐en，工es m〃ぬ♂m舳舳s㎎e地Desc刎ω，p，302，引用山田）。しかし、それの開花はむろんまだ先のこと
である。」 （30頁）なお、ここで知的記憶が「それ自体で決して増えたり減ったりできない」と言われて
いるのは、1）山田も指摘しているように、記憶の能力が「一定の容量をもって」いること、2）記憶の能
力がそれ自体としては「良識bonsens」同様、万人に平等に与えられた天賦の資質であること、が示唆
されているのだと解釈しうるだろう。知的記憶に関するかぎり、その容量、資質にはおそらく個人差はな
い。しかしその陶冶の程度には後天的な個人差が生じるであろうことは言うまでもない。
 1o〕C「De3ω”㎜ωαm舳0他P肥miさ肥p舳iq A工VI，2．・I．．1am6mi爬aussi”ψa．．。（強調引用者）：こ
の表現に鑑みて、そう考えられる、と山田弘、明も指摘している。山田、前掲論文、29頁参照。
 ll｝Desα舳制，α〃ツκ∫ρハ〃。sgρ〃切κ㌫0vo1，6d．RAlΨi6，P㎡s，一Gamieら1963－1973（：FA），tome I，p454，
nOte1，
 12〕FA，II，p363，note1．
 13工J．一M Beyssadc，Lαρ〃〃0J0ρ〃eρre〃だre仇Dε螂。α”e6，Paris，Hammarion，1979，P．139．
 川C．TIoisfontaine，，1λtempo創it6曲1a pensξe chez Des㎝tesI in Rω雌ρκ〃。soρ〃切〃他Lol〃㎡’2，tome87，
Louvain－la－Neuve，脆vrier1989，P．12－
 15〕G．Lewis，oρ．c机，1950a，p．214－215－
 16〕G・（ロディス＝）レヴィスは知的記憶による言葉の意味の把持は、とくにこの『ビュルマンとの
対話』に出てくる例一「最高権力者」一のような一般的観念id釦g6n6raleの把持の場合に機能している
と論じている。C仁G．Lewis，oρ．c”．，1950a，p．213－214．
 ’7〕CUIW州，D・棚・ω伽・伽伽舳ρ”〃…ρ〃・地D伽伽（1920λP・細也d・lll・t舳・ti㎝棚舳㎡・
Woms，鮒，P㎞s，Des㎝tes＆Cie，1994．J・ヴァールは「コギトは瞬間的確実性の主張であり、一瞬の内
に集約された判断であり推論である」としたうえで、かような「連続なしに、現在の明証によってわれわ
れが認める」ような真理一例えばく我〉の存在、そのく我〉が無限者の観念の所有していること、そし
て無限者の観念の実在など一については、「一度認められたならば、常に認められる」と考えるべきで
あり、したがって「それらの真理についてのわれわれの、融准は或る種永遠のものである」と考えるべきで
ある、つまりは「瞬間的確実性は永遠的でもある」と論じている。またそういう真理に関しては「想起
㎜o曲ioを問題にすることはできない」とも言っている（肋d，p．54，58et64）。このようにヴァールに従
えばコギトは時間の中にはないと考えられる。また、P・ラシエズ＝レイはこの点に関して次のように言っ
ている。Cr P．Lachiさze－Rey，〃肋〃sm㎞〃ガe〃（1932），3e剣iti㎝，Pa㎡s，Wn，1972．「デカルトのコギトの教
説は、理屈の上では必然的に精神の非時間性の主張と永遠の意識の容認に通じる。」 「だからデカルトの
く我思う〉、く我あり〉からはあらゆる時間的な主張を排除してしかるべきことが了解される。」（〃〃，
P．18et41、）
 I8〕C仁』．一M．Beyss池，ψ．仇また、G・（ロディス＝）レヴィスは、J－M・ベイサ】ドに先立ち、上に
引いたラシェズ＝レイの意見を受けて、次のように述べている。Ctαレwis，ψ．c狐，1950a一「……コギ
トが必然的に非時間的な働きの永遠性に通じるなどということはない。逆に、対自1e岬uトSoiの具体的な
把握は、自我に関係するすべての活動と同様、時間の中で繰り広げられるのである。」（p．98．）
 ”M．M・・1…一9㎝収，肋！・M舳砕ωψκψf㎝，P㎞・，G舳m紙19価P．456（組C・11・・ti・・TEし）．
 20〕帆，P．438－439
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 21〕〃f吐，P．439，
 22リ肌、強調引用者。
 23∫〃〃．
24j∫舳，P．仏3．
 25〕〃泓
26，〃M，P．414，
27〕∫舳，P．仏9．
 28〕〃胤
29’∫舳，レ460．
鋤∫舳，P．459．
3η〃・礼，P．ψ9．
鋤∫舳，レψ9－450．
33〕〃κ，P．461．
 34〕〃〃
35｝〃〃，P．450．
ヨ6〕肋岨，P，451．
 37〕〃〃
 38〕X・ディリエット著、木田・篠訳『メルロ＝ポンティ』、東京、大修館書店、1973年、122頁。
 鋤Medeau－Ponty，oμc〃．，p．463．
 40〕Merleau－Ponty，Le舳伽e e〃伽沁’わ’e，G汕im㎜d，Pa㎡s，1964，p．224－225（組Co1－ection TEL）．
州∫舳，P．232－233，
 4i，Mer1eau－Ponty，〃励。m励。’o8’e此’”μmeρ〃。’一，レ466，
 4割「誕生miSSan㏄」とはメルロ＝ポンティにとって、無論「世界」の中へ生まれ出ることを意味する。
 44〕《imm紬祉et6φassu肥㎞ent1aωInciden㏄de1apens6eえsoi e縦s㎝o呵et》：Fr継hc Wolms，Intmducti㎝
包D”r6’e此〃肋此舳舳’〃”㎜’αρ舳。soρ〃e此〃∫cα伽parJeanWah1，oρ．c机，p．18．
 45〕この解釈を現象学的に洗練していった到達点にM・アンリの内在の現象学の立場からしたコギト解
釈がある。CL M．He岬，G励伽08jeωαρWんα〃α互W，RU．R，Pahs，1985，P．24et叫
 46〕西田幾多郎「デカルト哲学について」、上田閑照編『西田幾多郎哲学論文集III』所収、東京、岩波
書店、1989年、271頁（岩波文庫版）。
 47｝JeanWalll，ψ㎞久，p1O1．
 48）Cr〃卯eカ〃rse〃m，15〃1630．AT，X，砕145。「あなたがたが永遠真理v舳6s6teme11esと名づける数
学的諸真理は、神によって定められたものであり、他の被造物と同様、完全に神に依存するものでありま
す。……是非申し上げておきたいのですが、これらの法則を自然のうちに定めたもうたのが神であること
を確信し、．至る所に公表することを恐れることは少しもないのです……。ところで、これらの法則のうち
には、もしわれわれの精神がそれを熟考する気になれば、理解しえないようなものは特に何もない、とい
うのもそれらの真理はくわれわれの精神に本有的なもの〃吻”伽S〃ω舳肋8e痂吻〉であるからです。」
ここにみるように、デカルトは数学的諸真理の永遠性、及びそれら永遠真理の本有性を主張している。
 49｝本論ユの（5）参照。
 50工C仁Le〃α砲Chap－Vll，AT，X，レ47．この点については、小林道夫著rデカルト哲学の体系』、東
京、勤草書房、1995年、84頁を参照。
 51〕この論点に関しては次を参照。G．Lewis，ψ．c〃．，1950b，p．71et叫
 52〕例えば「第五省察」には次のような記述がある。 「…・・これらのもの［量、延長、形、数、運動等々］
についての真理は、あまりにも明白であり、また私の本性と実によく合致しているので、それらの真理を
初めて発見するときにも、何か新しいことを学ぶというよりは、むしろすでに以前に知っていたことを思
い出す祀miniSdかのようなに、すなわち私わうちに以前赤らあらためそほある赤ま走痛柚めま壱ぎしを
向けれ・を赤らたもめに棚ぞ注意寺る赤あまうに。d。。pd㎜m㎞。血。岬㏄d．d。岬i㎞i．m。。狐
1icetnon priusinulaobtutum m㎝tisconveれissem、私には思われるのである。」（AT，VII，p．63－64．）
 53〕「適性」という訳語に関しては、次を参照。矢野喜夫「資質の概念」、京都教育大学紀要SeL A，
No．69，京都、1986年、76頁。なお、矢野はこの論文で。habitus。を「資質」と訳している。
 54〕CL AT，III，p．425一本論2の（3）参照。
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 55〕山田弘明は、われわ札のもつ能力の働きを介して潜在的なものが顕在的なものに移行するとするデ
カルトの考えが、スコラ哲学の可能態一現実態の議論に基を有するものであることを指摘している。この
歴史的コンテクストにおいて見るならば、デカルトの考えのポイントは、山田の言うように、例えば「神
の観念が生得的であるとは、その知識が精神の内に可能態として内在するということであり、われわれの
精神はそれをいつでも現実化できる素質を生ま札つき持っている」というところに存することになろう。
 しかしながら、そこからただちにデカルトの本有（生得）観念説を「素質生得論」でしかないとするの
には、わ札われは躊躇を．感ずる。というのも、デカルトは「素質」が生得的であることを肯定するととも
に、やはりなお「観念」が本有的であることを主張しているからである。 （なお、。im6（e）。の訳語として
山田は「生得的」を用いているが、われわれは「本有的」を用いる。）山田弘明著、前掲書、第2部／
第6章、201頁。
 56〕本論1の（1），9頁参照。デカルトが『規則謝において「思准の連続的かつ反復された運動によって、
呼び覚まされ、強化され」（AT，凡p．408）る証慮の認識上の効果を説いていたのは、この知的記憶の喚起
力の鍛練と強化のことであったと考えられよう。
 57〕デカルトにおける「意識。onsden㏄」の問題に関しては次を参照。αLewis，ψ仇，1950b，Chap．I，
p．37＿103，
 58〕ここに「態度を構える」と訳出した。noS aCCi㎎imuS。という部分（仏訳では。．．．1O㎜ΨenOuS”o”O
〃Ψo－o’州δnoussewirdeque1quefacultξ．．．・となっている）であるが、これはまさに或る能力の使用に向け
て「精神のハビトゥス」を構えることを言っているのではないか。仏訳者の訳語の選択もわれわれの解釈
の正当性を支持するように思われる。
 59〕レヴイスは、前掲書にて、デカルトにおいては「意識」には無意識的なものから明嚇判明な意識ま
での多様な度合いが認められることを論じている。次を参照。C仁αLewis，ψ．c机，1950b，p43et sq
「デカルトにとって結局意識は一連の度合いを含むものであり、一（意識の）周縁を取り囲み薄明の中に消
え入っていくようなこれらの諸現象［感覚、記憶等］に鑑みれば†意識S〃わCω㎜de〃を語ることも許され
るだろう。」（肋倣，P．43、）
 60〕「我」の観念の因果性の問題に関しては、次の論文が参考になる。宮崎隆「デカルトにおけるく因
果性〉の構造一『第三省察』における神の存在証明に向けて一」、『カルテシアーナ』第7号、大阪、大
阪大学文学部哲学哲学史第一講座、1986年、とくにII，50－65頁。
 6i〕「形相的にfo㎜舳er」の語の用法については、「第三省察」におけるデカルト白身の用法に準ずる。
 62〕所謂コギト推論説も、以上のように考えるならば、時間論の視角から従来とはまた違った仕方で擁
護されよう。
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第2章 デカルトにおける自我の個性の問題再考’〕
「人間は有限性と無限性との、
時間的なるものと永遠的なるものとの、
自由と必然との綜合である。」
    （キェルケゴール『死に至る病』第一編）
はじめに一一コギトの個性と思惟実体の数の問題
 デカルトは「我思う、ゆえに我ありe8oω8伽，ergos舳」（r哲学原理』第一部、A化7，
AT，Vm－1，P．7）と述べた。しかし、デカルトがこう述べるそのとき、この「我ego」
がただちに個別的自我（個我）であるとわれわれは認めうるであろうか。これが本章で
扱う主な問題である。これまでの考察においてわれわれは、「第一省察」から「第二省
察」にかけて登場する「我」そして「精神」や「思惟するもの」が数的に個であること
を、あたかも自明の前提であるかのごとくに想定しつつ論を進めてきた。しかし、はた
してそれは自明のことであろうか。実際、現在に至るまで、多くのデカルト研究者が、
この問題に関しては思惟実体の数的多様性mu1Φ1ic雌num6両ueを認める立場で結論の
一致をみているようではある2〕。しかし、はたして自我の個性の問題は思惟実体の数の
問題に完全に還元されるのであろうか。
 「第二省察」第4段落以降のデカルトの省察の歩みは、「この私とは何者かquismm
s㎞egoi11e」（AT，VlI，p．25）を定義してゆく過程である。そして「この私egoiue」とは
「精神m㎝s」であり「心鋤imus」であり「知性inte11㏄血s」であり「理性rado」であ
る、つまりは一個の「思惟するものreS COgi㎞S」である、そして「真実なるもの了eS
vera」、「真実に存在するものvereexistens」である、と定義は下される（Cf AT，W，p．
27）3〕。続く「第三省察」は神の存在証明である。
 ところで、自我の個性を考えるにあたって留意しなければならないことは、「第一省
察」から「第二省察」第3段落に至る、すなわち懐疑から存在する「我」の発見に至る
過程における「私」（＝r我」）の「私」性egd脆と、「第二省察」第4段落以降、すな
わち「この私とは何者か」の定義から神の存在証明を経て続けられてゆく省察の過程に
おける「．私」の「私」姓とでは、それが問題にされる水準がおのずと異なるということ
である。前者の過程においては「私」の「私」性もあくまで主観的確実性の水準で問題
になるのに対し、後者の過程においては「私」の「私」性はあらためて「形而上学的な」
確実性の水準で問題になる。この水準の転換を証言していると解釈されるのが次に示す
箇所である。デカルトは何故神の存在を証明する必要があったのか。
「……誰でも私を歎ける者は敷くがよい。しかし、私が私自身を何者かであると考え
ている間は決して私を無であるようにすることはできないだろう、あるいは．私はある
ということが動三jam真実であるからには、私は赤ろそmnquam存在しなかったとい
うことがいつか真であるようにすることはできないだろう、あるいはまた2たす3を
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5よりも多くしたり少なくしたりするといようなことはできないだろう、というのも、
私はそこに明白な矛盾を認めるのだから。そして、たしかに私は神を欺く者とみなす
べき何らの機縁ももたないし、そもそもまだ神が存在するか否かも十分には知らない
のであるから、単にかの［歎く神あるいは悪霊がいるという］意見にのみ依るような
疑いの理由は、きわめて軽微なものであり、いわば形市上牽的壱Me組physicaもので
ある。しかし、そのような疑いの理由すらもが拭い去られるよう、機会が巡ってくる
ならばただちに、神は存在するか否か、そしてもし存在するならば神は欺く者である
か否かを吟味しなければなるまい。なんとなれば、これらのことがらについて無知で
ある間は、私は他のいかなることがらについてもまったく確信を持つことができない
ように思われるからである。」（「第三省察」AT，VII，P．36，強調引用者）
私が存在すること、そして「現に」存在するこの私が「かつて」存在した私と同じ私
であるということ、これらのことに関してはおそらくは疑いの余地はない。これらのこ
とを疑うのはあまりにも「形而上学的」である。しかし、万全を期すためには、そのよ
うな「形而上学的な疑いの理由Metaphysica dubi㎞dira虹。」すらも取り除かなければな
らない。かくして神の存在証明が要請さ札る。
ここで「2たす3は5」といった数学的明証性とともに、「私」の存在の時間的な意
味での同一性が組上にのせられていることに留意しておきたい。もとより数学的認識の
明証性とコギトの経験の明証性とは質の異なるものである。しかし、この点については
いまは問うまい。いまわれわれが問題にしたいのは、ここでは自我の存在の持続すなわ
ち時間における同一性が「形而上学的な疑いの理由」に抵触するものとして問われてい
るという、そのことである。．J・ヴァールが主張したように、コギトの瞬間的明証性は、
いかなる疑いの理由によっても覆されない絶対的な真理の確実性を有している4〕。これ
は時間を越えて明らかな真理である。しかしながら、こと時間を開き時間の中で働く主
体である私の存在の持続となると、事情は異なってくる。
 自我の個性的存在の経験の基礎には一般に自我の同」性の経験が存すると考えられる。
そして、この同一性は時間の申で、自由とともに経験される。つまり、自由意志を行使
するたびごとに顕現する自我の自己性が、時間の中で繰り返し、連続的に、自己同一性
として経験されるのである。そして、その同」性の持続的経験をもって、私は．私白身を
個我として把握するのである。ここにまず私の個性の源泉は求められる。．私の個性は私
の、そして私だけの自由な思索の経験の歴史の欠けがえのなさに由来するのである。
（さらに自我の個性の経験の根底には、自我一他我の存在の相対性の認識がなければな
らない。現象学的な言いまわしを用いて言い換えるならば、われわれの世界が相互主観
的な存在であることの認識がなければならない。が、この問題に関しては、次章におい
て他者を論ずる際に改めて論究したい。）
本章では、デカルト的個我の存在に関して、まずコギトの主観的確実性の水準におい
て究明した（．本章第1節）後、論点をあらためて「形而上学的な」確実性の水準で問題
にし、そのような議論をデカルト自身が要求していたかどうかを検討したい（本章第2
節）。なお、本論では、従来二individua1it6、の邦訳語として定着してきた「個体性」の
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語の代わりに、より日常的な「個性」 （あるいは「個別性」）の語を主として用いる。
但し、第2節での思惟実体の数多性に関する議論に限っては、伝統的議論との語彙上の
整合性を保つために、 「個体性」の語を用いることとする。本章の論考には諸家の現在
に至るまでの研究がおおいに参考になるであろう。われわれは諸家の見解を踏まえたう
えで、われわれ自身の意見を提示したいと思う。
   1．コギトとその個性
（1）精神の個性の原理としての自由
デカルトのコギトの認識にはその主体すなわち＜思う我＞が個我であるという積極的な
意識が含まれているだろうか。言い換えるならば「思う」のはほかでもなくこの私であ
りとめ私以外ではないという意識が含まれているだろうか5〕。G・（ロディス＝）レヴイ
スは問題を次のように定式化している。「デカルトによって到達された実在r6a1it6が具
体的かつ個別的な実体㎜esubs㎞㏄c㎝crさteetindividue11eなのか、それとも非人称的な
〈我思う〉㎜Jeρe㎜eimpersomc1なのかを決定すること」6〕それが問題である、と。
デカルトの二元論的哲学体系の中では、く思う我＞であるかぎりの私は延長実体に対時
する思惟実体にほかならない。しかしながら、現実には私は二実体の合一体である。現
世にあっては人間個体は心身合一体として生存しているのである。人間個体であるかぎ
りの私の個性をかたちづくる要素としては、一般にまず「二実体の合一に由来する特殊
的な様式1es moda1it6s si㎎u脆res de runi㎝des deux subs㎞ces」7〕がある。すなわち精神
と合一し有機的に統一された身体の特殊的な諸状態disoposid㎝sのみならず、「想像
magimdo」 「感覚sensus」「意志vo1㎜tas」といった私の「思惟様態mod1cog1㎞di」
（『哲学原理』第一部A札53，AT，Vm－1，p．25）、あるいは飢えや渇きなどの「欲求appedtus」
や「思惟（の活動）のみに存するものではないような、心の受動㎝imipathemata，qu．e
dOninSO1aCOg伽OneCOnSiS血nt」である「情動CO㎜OdO」といった「精神と身体の密接
かつ内的な合一に由来するabarctaeti地mamendsms位aecumco叩。reunionepro丘。isc㎜tur」
私の思惟の諸々の「様態modus」ないしは「性質qua1itas」 （同書第一部A耐．48，AT，
Vm－1，p．22）が現実の私の個性の形成に寄与しているのである。
 しかし、翻って考えるに、デカルトの懐疑は、私自身に付着している少しでも身体に
依存するような様々な様態や性質を、私自身から削ぎ落としてゆく過程ではなかったの
か。これは、言い換えるならば、私自身から私の個性をかたちづくっている諸要素．を削
ぎ落としてゆく過程にほかならないと言える。「それでは、われわれは夢を見ているの
だとしょう。そして、これらの個別的在とと赤らρ”沈〃㎞0iSta、すなわちわれわれが
眼を開くこと、頭を動かすこと、手を仲はすことなどは、真ではないのだとしよう。ま
た、もしかするとわれわれは、そめ手も肋SmamS、そめ身体全体も肋tOtumCO叩uS、
全然もってはいないのだとしよう。」（r第一省察」AT，WI，P．19，強調引用者）デカルトの
懐疑においては、あらゆる「個別的なことがら」が無に等しいと想定される。「あの」
「この」 「その」などといった、特定の時間や空間の制約は真理の前には無に等しい。
それでは、すべてを疑っている私が「この私」であるということもまた無意味なことな
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のであろうか。私はすべてを疑う。が、「それならば、少なくともとめ私は何ものかで
あるegoa1iquidsumのではないか・一・」。デカルトは続けて言う。「……しかし私は、
私が何らかの感覚をもつこと、そして何らかの身体をもつことを、たったいま否定した
のである。けれども私は当惑を覚える。だとすると、どうなるのか。私は身体や感覚に、
それらなしでは私は存在しえぬほどに（緊密に）繋がれているのではないか。しかし、
私は、世界には何も存在しない、天も地もなく、精神も身体も存在しないと、私自身を
説得した。それでは私もまた存在しないめではないだろうか。召そうではない、もし私
が私自身に何かを説得したのであれば、確かに私は存在したegoeramのである。」（r第
二省察」AT，WI，p．2牛25，強調引用者）この懐疑のクライマック・スにおいて、デカルトが
「私egO」と一人称をわざわざ強調しているのを無視することはできないであろう。し
かし、あらゆる身体的、感覚的個別性が無化されているいま、私は「私」の「私」性の
根拠を何に求めればよいのだろうか。身体をもつから、感覚をもつから、欺かれるとい
う事態もありうる、だからいくら個別的な身体や感覚の存在が仮定の上で無であるとし
ても、私はそれらに事実上繋がれているのでなければ懐疑を遂行しえない、それゆえ私
がそれらから受け取る個性はなお残存している、などという強弁は成り立たない。．なぜ
なら、デカルトにとって私は誕生以前から、すなわち特定の身体に結合される以前から
個性を有しているはずのものであり、身体に結ばれていない状態にあっても権利上懐疑
を遂行しうるはずのものだからである。
 デカルトは事実的な私が「私」という存在の形相である精神によって個別化されるこ
とを疑わなかった。「人間身体の数的統一性u㎡t6㎜m6角ueはその質料ma愉eに依って
いるのではなくその形相fomeに依っているのであり、その形相とは精神である。」
（乙e倣〃肋肥Mes㎞∂，16450u1646，AT，lV，p．3価）8〕この考え方は『規則論』以来堅持
されている。 『規則論』のデカルトは次のように書いていた。卜…・人間精神とは何か、
身体とは何か、どのようにして身体は精神によって形相化されるi“oma血rのか、この
合成体全体においてはいかなる能力が事物の認識に役立つものであるのか、それらのこ
とがらについてここで私は論究したいと思う。」（r規則12」AT，X，P．411）
 伝統的な質料一形相論に素朴に立脚したデカルトのこのいささか古臭い個体論につい
て、われわれはいまここで再論したいとは思わない9〕。しかし、やはりデカルト自身が
批判的にではあれ依拠した形而上学の枠組みに即しでわれわれの論点を明確にしておく
必要があろう。精神が人問個体の個別化の原理たる形相であること、このことはこれ以
上立ち入らずに認めておきたい。われわれの問題は、疑似スコラ的な言いまわしを用い
て定式化するならば、人間個体の個性の形相である精神にその形相の「形」をもたらし
ているのは何か、これである。われわれはこの問題をコギトの認識に至るデカルトの省
察の過程に照らして考えたいのである。
 レヴィスは、デカルトにおける個性の問題を詳細に扱った論文のなかで、その根源を
「精神の力forcede1’細e」に看て取っているm）。それでは精神にこの「力」を与える
のは何か。「意志VO1㎝t6」がそれを与えるのである。能力としての意志や意志の自由
は本有的なものであると考えられる11〕。しかし、精神に「形」をもたらす「力」を与
える意志は単なる自由意志でぽない。レヴィスも言うように、それをもたらすのはよく
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統御された意志の力能の実現としての自由である12〕。自由意志を実際によく用いるこ
と、すなわちデカルトの言う「より偉大なる自由maiorlibertas」13〕が、人問個体の個性
の原理つまりは形相である精神にその「形」をもたらしているのである14，。しかしなが
ら、その「形」は一朝一夕に形成されるものではないであろう。ここに再び時間あるい
は持続の問題が介入してくる。「自由は、デカルトにとって、不抜の本質のように非時
間的な仕方で与えられるものではない。」（レヴィス）15）
 それでは、デカルトのコギトの認識に至る過程に、われわれはこうした精神の「形」
をかたちづくる「自由」を認めることができるであろうか。またこの「自由」の生成と
思惟の同一的持続との連関はどうなっているのであろうか。以下、それらの点を考及し
てゆきたい。
実体の観点からするならば、思惟の「持続dumdo」も「任意のものの持続duraOorei
C功uSque」であるかぎりは「そのものが存在し続けるかぎりにおいて、われわれがその
ものを認知するところの単なる様態㎞tummodum，subquooo㏄ipimusremistam，quat㎝us
esseperseverat」（r哲学原理j第一部A化55，AT，Vm－1，p．27）である。たしかに〈思う我＞
を外から眺めるこのような観点からすれば、「持続」はく思う我＞本体に本質的ではない
（「単なる様態」）ということにもなろう。しかし、レヴィスの主張するように、〈思
う我＞の個性の中核をなしている「自由」の意識の成立の過程を問題にするならば、思
惟の持続はこの意識の成立に必要不可欠な要件であると言わなければならないだろ．う。
デカルトは、「われわれは自らのうちに自由があることを経験するinnobis吐be枷em
esseαρe汽m〃」（r哲学原理』第一部A化39，AT，WI－1，P．20，強調引用者）と再三主張してい
る16〕。そして、われわれはこの自由を「それ以上明証的に、かつ完全にわれわれが了
解するものは何もないほどに、かくも意識している。o㎜cわs esse」（同書第一部A礼41，
AT，Vm－1，P．20，強調引用者）とも主張している。われわれがいまここで問題にしたいの一
は、こうした自由の「意識」に至る「経験」の内的構造である。言い換えるならば、そ
の時問的構造である。
 デカルトは意志の自由の発見に関して、次のように述懐している。
「…・・このこと［意志の自由の本有性］が最高度に明らかになったmaximepatuitのは、
少し前にわれわれがすべてを疑おうと企てて、或るきわめて有能なわれわれの起源の
創始者があらゆる策を講じてわれわれを欺こうと努力しているのだと想定するに至っ
たときにであった。というのは、そ札にもかかわらずわれわれは、十分に確実ではな
いもの、精査されてはいないものを信じるのを差し控えうる自由がわれわれの内にあ
ることを経験したh㎝c inmbisubertatemesseexpedeb㎜urからである。」（1哲学原理j
第一部Ai．39，AT，Vm－1，p．19－20）
 自由が身をもって経験されること、そ札がわれわれの自由の所有の意識の成立の第一
条件である。そして、この経験が得られたのは懐疑の努力のさなかにおいてであったこ
とを、デカルトはここで証言している。
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以下、自由の観念の本有性に着目して、先の本有観念の暗黙裡の存在とその顕在化を
めぐるわれわれの議論（第1章第3節参照）を、上の自由の経験の場合に適用してみよう。
デカルトは「自由」の観念は本有的であり、われわれに最も共通的な概念であるとして
いる。「われわれの意志には自由があり、……それは、われわれに生まれつき備わって
いる、第一の最も共通的な概念prim㏄etm孤imeco㎜㎜制一高р署焉Cquaembissuntima胞e
のうちに数えられるべきである。」（r哲学原理』第一部A血．39，AT，WI－1，P．19）かように
自由も本有観念であるかぎり、他の本有諸観念に等しい資格をもってわれわれの意識下
に潜在している。しかし、この段階にあっては自由の観念は、同じ段階にある他の本有
諸観念一→凹えばく我＞の観念  がまだ現実の私に固有のものではないのと同様に、ま
だ無記名的である。この意識下に潜る自由は、注意深い省察の継続によって次第に顕在
的な意識的経験の水位に引き出され、またそれにつれて固有化される。そして、それが
私自身の意志の自覚的な働きにおいて完全に実現されるのは誇張的懐疑の極点において
である。
・ここで、自由に関してさらに論究さ札なければならない点がいくつかある。第一に、
自由が暗黙裡の存在から現実の存在にまで引き出されるのは、やはりかの「反省あるい
は知的記憶」（第1章第3節参照）の働きによるのか否かという点。第二に、懐疑の努力の
さなかにおいて経験される自由の質の問題。第三に、自由の経験の意識は、持続的なも
のなのか、それとも瞬間的なものなのかという点。
第一の問題点について考える。デカルトによれば、自由はまずもって「十分に確実で
はないもの、精査されてはいないものを信じえのを差し控えうる自由」（1OαCiし）として
経験されるのであった。つまりは所謂「判断停止」の自由として経験されるのであった。
ところで、こうした判断停止の状態に精神を置き続けることは、デカルト自身述べてい
るように、なかなか容易なことではない。先にも引用した「第一省察」第11段落の一文
を再度引用しておこう。
「……このこと［もし何か確実なものを見い出そうと欲するならば、それら［かつて
私が真であると思ったものごと］に対しても、明らかに偽であるものに対するのと同
じくらい用心して同意を差し控えるべきこと］に気がついただけではまだ十分ではな
い。それを想い起こすよう心掛けなげ札ばならない。というのも、日常習慣化された
意見がたえず舞い戻ってきて、長い間の習いと親しみの力とによってがんじがらめに
されてしまったかのごとくの私の信じやすい心を、ほとんど私の意に反してさえも占
領してしまうからである。……こういうわけだから、ここで意志をまったく反対の方
向へ曲げて、私自身を歎き、それらの意見をしばしの間まったくの偽りで幻のものと
仮構しよう。」（AT，VII，p．22）
ここに「それを想い起こすようutrecorder心掛けなければならない」と言われている
ように、判断停止の自覚的継続は、一面では意志の働きそのものの持続によるとともに、
他面では記憶の働きにもよっている。これがかの「反省あるいは知的記憶」の働きに依
存することはすでに論じた17〕一
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ところで、判断停止こそが第一の自由の経験であるという点を考慮するならば、自由
の実現もまた同じ「反省あるいは知的記憶」の働きによっていると言うことができるだ
ろう。実際、思惟する主体にとって自由の実現とは、注意深い反省によって綜合される
知一性、意志そして配慮の統一的な働き18〕が精神の内に形成する或る種の「精神のハビトゥ
ス」の実現にほかならない。このとき実現される「精神のハビトゥス」は、自覚的継続
的な思惟の営みの遂行の内的原理であるとともに精神の個性の「形」であり、その形成
過程はそれぞれの精神の個別化の過程そのものである19〕。かように、われわれはスコ
ラ的議論とはまた別の仕方で精神の個別化を、いわば思惟の営みそのものの内側から把
捉することができるのではないか。
第二の問題点の考察に移ろう。コギトの認識に至る懐疑の過程にあって経験される自
由の質が問題になる。われわれがこれまで論じてきたところに従えば、コギトの認識は
持続的な省察によって獲得される「精神のハビトゥス」そのものにほかならない自由に
よって支えられている。ところで当面問題になっている自由とは所謂「判断停止」の自
由であった。この種の自由は、デカルトの用語法に従うならば、「非決定indi脆r㎝㏄の
自由」と呼ばれるものに相当すると言える2。〕。しかし、「非決定の自由」に関しては、
デカルトは「第四省察」において、それは「自由の最も低い段階であるeSt舳muS
gradus1ibe血ds」（AT，W，p．58）と述べていた。だが、懐疑の過程において経験される
かの自由は、この「自由の最も低い段階」であるような「非決定の自由」であろうか。
なるほど．私が自分自身「十分に確実ではないもの、精査されてはいないものを信じ．るの
を差し控えうる」ことを経験する際に覚える自由は、知性的認識によって「照明された
自由1ibe焔紬ir6e」（アルキェ）21〕ではない。なぜなら、懐疑の段階においては、意志
はまだ真理の覚知（「光」）によって「按配され甜edispos6」てはいない（照明され」
てはいない）、それゆえにいかなる方向へも自ら傾くことができないからである。この
状態を「第二省察」冒頭の一文がよく表している。
「……まったく．私は、あたかも突然、うずまく深みに落ちこんで、ひどくうろたえ、
足を底につけることも、泳いで表面に浮かびあがることもできない、といったありさ
まなのである。」（AT，VII，p．23一別）
 この状態が「非決定」以外の何であろうか。しかしながら、急いで補足しておくなら
ば、「第二省察」のデカルトはまったくの無気力状態に陥っていたわけではない。「非
決定」の状態に置かれつつも、彼は、「私は努力して、私が昨日踏み入ったあの道を手
探りで進んで行こう」（AT，VlI，p．24）と自らに奮起を促していたのである。そして、同
じ「あの道」を歩もうとする気力の充実の持続がコギトの認識を導く「精神のハビトゥ
ス」を形成するのである。この「道」の同一性は、後でみるように無視できない。
 さて問題は、先の理由からただちに、コギトの認識を導く「精神のハビトゥス」その
ものにほかならない自由が結局消極的な「非決定の自由」以外ではありえないと結論さ
れるか否かである。もしそうならば、わ札われは思惟の個性を規定する思惟の持続をこ
の種の「非決定の自由」の状態め継続に同定せざるを得ないことになる。しかしながら、
                  一42一
そうなると、そこに精神に個性の「形」をもたらすような意志の「力」の積極的な関与
を看て取ることは難しくなるだろう。だが、もしそうではないとするならば、今度はわ
れわれはそこにいかなる自由を想定すべきかという新たな問題に直面することになる。
デカルトは1644年5月2日付メラン神父宛書簡で「いかなる方法によって人は判断を
差し控えうるか」を論じて、次のように言っている。r……知性における大い在る光よ
り意志における夫一春る値動赤結果寺るということは確実であるように思われる。した
がって、或るものごとがわれわれに適っているということをきわめて明断に理解した場
合、われわれの欲望の流れを阻止することはきわめて困難である、否、不可能ですらあ
ると私は信じる。しかしながら、精神の本性上、われわれは同一物に対してはほとんど
一時しかquaSiqu’㎜mOment注意を払うことができないがゆえに、そのものごとがわれ
われに適っているということをわれわれに認識せしめる諸理由からわれわれの注意が逸
れるや否や、またそのものごとがわれわ札に願わしいものに思われたというそのことを
われわれが単にわれわれの記憶のうちにのみ留めるようになるや否や、われわれは脳裡
にわれわれをしてそのものごとについて疑わしめるような、またかくして判断を差し控
えせしめ、場合によってはまったく反対の判断を形成せしめるような他の理由を表象し
うるのである。」（AT，1V，p．116）ここでは『省察』におけると同様デカルトは、意志は
外からであれ内からであれ「光によってα加。e」触発されて自ら「傾動するpropendet」
ものであると考えている22）。そして、意志の能動的な側面よりもいわば受動的な側面
（例えば知性の「光」によって「按配される歓redispos6」ものであるという側面）に焦
点をあてている23）。このような観点からするならば、「非決定の自由」が「自由の最
も低い段階にある」ものとして蔑まれるのも頷ける。なぜなら「非決定」においては意
志は何らの「光」も受け取ってはおらず、したがってその能動性は全然触発されていな
いからである。そのような意志はまだ目覚めぬ意志、可能態あるいは欠如態にある意志
である。また同時にここではデカルトは自由意志の「光」に対する不服従を否定してい
る。「私は自由であればある分だけ非決定ではいられない。」（r第四省察」AT，WI，P．
58）そして、判断停止に関しても、確たる判断の理由が不足している場合、意志が十分
な触発を受けることができないために、精神がひとつの対象を注視し続けず、他の対象
にまなざしを転じてゆくことになるという状況にその可能性が求められている。しかし、
このような状況にあっては、記憶が反省の継続に必要な要素であると考えられている点
は興味を引く。
 しかしながら、「第一省察」から「第二省察」にかけてのあの誇張的懐疑の過程にお
いてデカルトをして判断停止せしめた原動力は、はたして何かを信じる確たる理由がな
いというそれだけのことだったのだろうか。ここで「意志をまったく反対の方向へ曲げ
て……」（AT，W，P．22）と言われていたことを想い起こしておきたい。アルキェも正し
く指摘しているように、デカルトの懐疑はすぐれて意志的な懐疑なのである24〕。
 「非決定ind搬r㎝ce」にも二つの種類がありうる。ひとつにはそれは「意志が真理あ
るいは善の覚知によって一方よりは他方に駆られていないときに置かれているような状
態」であるが、もうひとつにはそれは「相反する二つのもののうちの一方あるいは他方
のどちらへでも自らを限定しうる積極的能力pos舳vafacu1tassedetem㎡n㎝di」（Le倣〃
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肋eM6s㎞ゴ，912！1645，AT，IV，p．173）でもありうる。そして「自由の最も低い段階」で
あるような「非決定」とは、実は前者のようなそれである、とデカルトは言っている
（Ibid．）25，。しかし他方「一方あるいは他方のどちらへでも自らを限定しうる」という自
由も実際ありうる。そしてデカルトは、この種の自由も或る意味で「非決定」でありう
ると言っているのである26〕。だが、アルキエも主張するように、両者の質はまったく
異なると言わなければならない27〕。前者の意味での「非決定」においては意志は積極
的には動け巻い状態にあるのに対して、後者の意味での「非決定」においては意志はい
つでも積極的に動ける状態にある。この場合意志はただ敢えて動かないでいるだけであ
る。ところで、われわれはこの後者の意味での「非決定」 （積極的非決定）の自由こそ
が、誇張的懐疑の過程にあって経験される自由であると考えたい。そして、この種の自
由の経験を可能にするものとして、かの「精神のハビトゥス」を評価したい。以下にわ
れわれがそのように考える根拠を提示しよう。
 第一に、懐疑の過程において、判断を差し控える意志は、絶対的真理によるものでは
ないにしろ、蓋然的真理の「光」によって照らされていると言える。「かつて私が真で
あると思ったものごと」あるいはさらに「日常習慣化された意見」は、今日も「習いと
親しみの力」を借りて私の意志に対して影響力を行使している。意志はともすればそれ
らの蓋然的諸真理の方へ傾動しがちである。しかし、私はそれらの意見に対しては「同
意を差し控えるass㎝sionemcohibere」（AT，WI，p．18）ことができる。それらの意見のう
ちにも幾分かの真理は含まれているだろう。しかし、私は敢えて真理の促しに抗して
「私自身を欺き、それらの意見をしばしの間まったく偽りで幻のものと仮構しよう」と
意志するのである。この蓋然的真理の誘惑を拒絶する意志の「力」も決して消極的なも
のではない。この敢えて反対を意志する精神の働きには、或る種の理性の関与もみられ
る。すなわち、「日常習慣化された意見」を疑う反常識的理性、それこそ哲学的な理性
の関与である。それゆえ第二に、懐疑する意志は、「このうえなく有能で狡滑な悪霊」
（AT，VII，p．22）の欺きに対して、理性とともに抵抗する意志である。
 仮説の悪霊の誘惑は真理の「光」とは異質であると反論する向きもあろう。しかし、
仮説上この悪霊は「すべてのことをなしうる神」（AT，W，p．21）と同等あるいはそれ以
上に有能で狡滑なのである。すなわち、この悪霊が私を欺こうとして私に提示する真理
らしきことがらの誘惑の力は、仮説の定義上「真理の源泉である最善の神」（AT，W，p．
22）が定めた真性の真理と同程度の牽引力をもって私の意志に作用するのでなければな
らない。そうでなければ悪霊の仮説は無意味である。しかし私の意志は悪霊が差し向け
る偽りの光の誘惑には屈しない。「敷くならば、力の限り敷くがよい」（AT，WI，p．25）、
しかし私は決して同意しないであろう。ところで、このとき経験される自由は、ほかで
もない真理や善の光を「拒絶する自由1ibe雌de refuser」、光から「顔をそむける自由
1ibert6desed6t㎝mer」（アルキェ）28〕、すなわち後に見いだされる積極的非決定の自由と
同種のものであると言える。そして、この種の自由こそが「個性的なコギトの基礎1e
f㎝dem㎝tdl㎜co8〃。pers㎝ne1」29〕なのである。というのも、自由な同意においてのみ、
われわれは自分自身の責任を問われうるのであり、またそれゆえ各々「賞賛または非難
に値する者とされる」（r哲学原麺』第一部Arし3τAT，Vm－1，P．18）からである。
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たしかに真理へのまったくの受動的な同意よって、人は神的完全性に参与することも
あろう。なるほど「第三省察」末尾のデカルトは「神そのもの観照のうちにとどまり」
「その無量の光の美しさを直視し」（AT，W，p．52）満足している。しかし、そうして得
られるのは「来世の生の至福a1te㎡usvitaefoe1icitado」（Ibid．）ではあっても、現世に生き
る「人間の最高の完全性1u㎜aho㎜ini1pe㎡ecdo」（噛学原理j第一部前掲箇所）3竹は
ない。また、そのような観照においては個々人の個性は神的完全性のうちにいわば溶解
してしまう。だが、アルキェも言うように、神的完全性と人間的完全性とはまったく次
元を異にする。たしかに「自由意志はわれわれを或る意味で神に似たものにする」（r情
念論j A血．152）が、両者は、神の意志が時間を越えて永遠の相の下で働くのに対し、有
限な存在者である私の意志はあくまで時間の中で働くという点で、全然異なる。意志に
とっては常に「時間的な行為において厳密な態度をとること」31〕が問題なのである。そ
して、アルキエも言うように「彼［デカルト］の関心は両者［神的自由と人間的自由］
を同化することには全然ない」32〕。デカルトの関心は最終的には、自由な意志の行使を
通じて個性すなわち個としての完全性を実現する人間の定義、すなわち「人間の条件に
よる人間の定義」33〕にあったのだ、とわれわれはアルキエとともに考える34〕。
 「非決定」を積極的に捉えるのは、よく言われるように、たしかに後期デカルトに特
徴的なことではある。晩年のデカルトが判断停止の自由のうちに自由の最高度の現れを
みたのは、実は彼が自らの過去に晩年の思想に至る思索の軌跡を、意識的であるにせよ
無意識的であるにせよ、読み込んでいたからかもしれない。たしかに、アルキエも註釈
しているように、真理の発見を目的とする『省察』全体において重視されているのは
「照明された自由」である35〕。しかし「第一省察」から「第二省察」にかけての誇張
的懐疑の過程は『省察』のなかでも意志の力が最大限に発揮されているくだりである。
この『省察』の意志的懐疑のうちに後期デカルトの主意主義の萌芽を看て取るのもそれ
ゆえあながち的外れではないと考えるのはわれわれの穿った解釈であろうか。
 第三の問題点の考察に移ろう。第三の問題は自由の経験の時間性に関わる。レヴィス
は「康疑の結果であるコギトにおいては、精神は何にもまして自由を自己了解する」36〕
と言う。その通りであろう。しかし、ここでわれわれは懐疑の過程において経験される
自由とコギトの瞬間において経験される自由とを、一応区別して考えなければならない。
懐疑の過程において経験される自由は、これまでの考察に鑑みるならば、私は権利上い
かなる真理や善をも拒絶しうるという積極的非決定の自由である。この種の自由の持続
的経験が精神であるかぎりの私を個別化する、言い換えるならば私の精神にその個性の
「形」としての「精神のハビトゥス」をもたらすのである。そしてコギトの発話もこの
「精神のハビトゥス」に支えられており、それゆえにコギトも個性的でありうる。これ
がわれわれの当面の結論である。
 ところで、コギトの経験は或る種絶対的なものである。われわれがコギトの瞬間にお
いて経験する自由もそれゆえ絶対的なものである。意志の自由に関するかぎり、神も私
も本質的に変わるところはない。「それ自体において形相的にかつ厳密にみられるなら
ばinsefom創iteretpra㏄isesp餉ta、（意志は神においてのほうが私におけるよりも）大
きいとは思われない。」（AT，向I，p．57）「私は意志がいかなる限界内にも閉じ込められ
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ていないことを確かに経験する」（AT，W，p．56）のであり、この経験において私は「私
が神の或る映像と似姿を宿していることを理解する」（AT，W，P．57）。言い換えるなら
ば、この経験において私は「この私」という個別的有限者の存在と神という永遠の存在
との連帯を「感じる」（AT，V1I，P．57）のである（「われわれは（肯定あるいは否定する
ことへと）何ら外的な力によって限定されてはいないと感亡る」（Ibid．））。しかし、そ
れではこのとき私が「感じ」ている自由は、神が天地を創造する際にもつのと同じ絶対
的自由なのであろうか。特権的なコギトの瞬間においては自由意志もまた無条件のもの
となるのであろうか。懐疑の過程はあくまで時間の中にある。他方、コキ下の絶対的経
験は或る意味で時間を突き抜けている。その経験はそこにおいて私は或る仕方で永遠を
感じるような経験である（「自由意志はわれわれを或る意味で神に似たものにする」）。
しかしながら、そうした絶対的自由とコギトの際の「この私」の個性的存在の経験とは
両立し得るのだろうか。
 問題を整理しておこう。コギトの瞬間に私が了解する自由は、私が懐疑の過程におい
て所有している精神の個性の原理としての積極的非決定の自由と同じ自由であるのか否
か。もし同種の自由であるとするならば、この種の自由の時間的ステータスはどのよう
なものであると言えるのか。もし異種の自由であるとするならば、そこにわれわれはい
かなる自由を想定すべきか。これらの問題を、以下項目を改めて、絶対的自由を批判し
たメルロ＝ポンティの自由論を参考にしつつ、考えてゆきたい。
（2）自由と時聞一一メルロ：ポンティの自由批判とデカルト的自由
メルロ＝ポンティは『知覚の現象学』最終章で自由を論じている37〕。そこでの彼の
自由批判をわれわれはデカルト的自由概念に対する批判として説もうとするのだが、こ
こではまずそうした読解の妥当性を論議しておきたい。メルロ＝ポンティの批判は概し
て、サルトルが『存在と無』において主張した存在論的自由の根に存すると考えられる
ところの38，、デカルトが自由意志の根底にみた「或ることを為すことも為さぬこともで
きるvelfacereve1n㎝fa㏄repossimus」（AT，WI，p．57）自由に関してよく妥当するように
思われる。デカルトが尊重するのはまさにこの意志の絶対的自発性であり、またその状
況に対する非依存性・否定性である。悪霊の欺きのさなかにあっても、判断を差し控え
ようとする意志は、その本質的否定性ゆえに絶対的に自由である。「照明された自由」
の場合にあっても、意志は自ら敢えて傾いてことを為すのであり、為すか為さぬかは常
に意志の決定にそっくり委ねられている。サルトル流に言えば、「意志が自由であるた
めには、意志は必然的に否定的でなければならず、無化の力能puiss㎝ce den6㎝dsa直㎝
でなければならない」39〕。
 ところで、メルロ・・ポンティはこうしたデカルトーサルトル的自由を批判する。「も
し、ただ一度でも．私が自由であるとしたら、それは私が物ではないからであり、そうだ
とすれば私は絶えず自由であるのでなくてはならない。」40〕私は不自由な物であるか
自由な精神であるかのどちらかである。しかるに私は物ではない。ゆえに私は絶対的に
自由である。ところで、こうした思考様式には、自由と時間の関係も、身体の独自の志
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向性も入り込む余地がない。これらはすべてデカルトが見落としたものである。かよう
な二元論的二者択一的な自由をメルロ＝ポンティは不可能な「絶対的自由1a1ibe他
abso1ue」だといって批判するのである。「しかしながら、自由についてのこの最初の
反省は、自由を不可能にするという結果を招くだろう。事実、もし自由がわれわれのす
べての活動において等しくあり、さらにはわれわれの情念のうちにおいてさえも同様に
あり、それがわれわれの行ないと何ら共通の尺度をもたないものだとしたら、もし奴隷
が恐怖のなかで生きる場合にも鉄鎖を引きちぎる場合とおなじくらい自由だと証言する
としたら、自由呑行動伽10〃肋κがあるなどと言うわけにはいかないし、自由はあらゆ
る行動の手前にあって、「ここに自由が登場する」などとは、いかなる場合にも宣言の
しようがないだろう。なぜなら、自由な行動がそれとして看て取られるためには、その
行動が、かつての自由ではなかった、ないしあまり自由ではなかった生活を背景にして
浮かび上がるのでなければならないだろうからである。もし望むなら、自由はいたると
ころにある。しかしまた、それはどこにもありはしない一・・。」4ユ〕
 しかし、デカルトの主張する自由（「或ることを為すことも為さぬこともできる」自
由）は、実際、「もし望むなら・・・…いたるところにある」ような自由だろうか。事実、
デカルトの自由論はメルロ＝ポンティの批判をまともに受けうるような自由論である。
デカルトは「われわれが自らの意志に対してもつ支配1’empirequenous avons surms
vo1㎝t亀」を説き、人々の「情念の主人m鮒esde1eurspassi㎝s」たるべきことを説いて
いるのである（『情念論』A札152，156）。しかし、デカルトの残したテキストのうち
に、われわれの問題意識を深く読み込んでゆくとき、デカルトが人問の権利として主張
する自由の実現が、いかにわれわれの精神の本性や状況によって制約を受けているかを、
われわれは垣間見ることになる。だが、それゆえにまたわれわれは、デカルトの自由理
解の内包する両義性を暴きつつ、その両義性をデカルトが表向き主張している自由とは
対局に位置するメルロ＝ポンティの自由の概念と重ね合わせることにより、意志や自由
の問題群の一角をより深く掘り下げてゆくことができるのではなかろうか。
 まず、自由の最初の経験、すなわち判断を差し控えようとする意志の自由の経験され
る現場に立ち戻って検討したい。デカルトの懐疑は「もし私が学問においていつか堅固
で揺るぎのないものをうち建てようと欲するなら、一生に一度はすべてを根こそぎくつ
がえし、最初の土台から新たに始めなくてはならない」（r第一省察」AT，VII，P．17）とい
う決意によって開始される。この懐疑の開始は一見したところ何ら切迫したものではな
い。デカルトは「自由に……余裕をもって取り組もう1ibere［．，．1vacabo」（AT，VlI，p．18）
と言っている。しかし他方、この懐疑の開始に先立ちデカルトは「ことを企てるにこれ
以上適した年齢はもう後には来ないというほどまでに成熟した年齢になるのを待つ」
（AT，VII，p．17）たのであり、それゆえ「実行するために残っている時間をなお熟慮しあ
ぐねて浪費すれば、以後は責めを負うことにもなろう」（Ibid．）という覚悟も秘められて
いたことは見逃すことができない。この時点におけるデカルトの決意の構造を、再びメ
ルロ＝ポンティの力を借りつつ分析してみよう。
懐疑の開始は一見決意によらてのみ契機づけられているように思われる。決意がそれ
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までの状況を閉じ、新たな時間を開くかのように見える。そしてこの決意の努力はまっ
たく自由になされるかのように見える。私の「開始する力1epouvoirdeco㎜encer」42〕
は状況からは自由で、いかなる瞬間においてでも私は始められるようにも思われる。し
かし、現実にはすべての瞬間は相互に浸透している。諸瞬間の相互浸透は自由の条件で
ある。メルロ＝ポンティはデカルトの連続創造説を批判して、「それは瞬間の実在論的
な概念を前提している」43，と述べているが、彼は瞬間の実在を全面的に否定しているわ
けではない。デカルトは、「任意のものをそれが持続するところの各瞬間において保存
するためには、そのものがまだ存在していなかった場合に新たに創造するのに必要であ
るのとまったく同じ力と働きが必要である」（r第三省察」AT，WI，P．49）とし、この力と
働きの源泉は私白身の内には見いたさ札ず、したがってその力と働きとは神の自由な意
志のみに由来することを説いたが（連続創造説）44〕、次に到来する瞬間の存在を私自身
が保証することができないということこそが、逆説的ではあるが実は私の自由の源泉で
ある。真理や存在は人間にとって必然である。すべては神によって予定されたものであ
る。そこに人問的自由の介入する余地はない。アルキエも言うように「人問の自由はい
かなる存在をも産み出しはしない」45〕。「神にとって偶然であるような真理は、人間に
とっては必然である。」46〕しかし、この逆説こそが人間的自由の存在根拠である。
「永遠の相の下」に立った必然的真理の観照にはいかなる自由も介在する余地はないで
あろう。だが、時間の中で一歩一歩たどる「この．私」にとっては一々の真理の発見が驚
きの連続である47〕。不安に満ちた偶然的な出来事の連鎖のさなかで意識される「時間
の裂け目。assured㎜s1e temps」48）の予感こそが「自由の徴表emb1きme」49〕である。こ
うした「時間の裂け目」を私が意識しうるのは、今この瞬間に思惟する私が続く瞬間に
完全には接合されていないからである。われわれは「開始する能力」をもつとともに常
に「中断する能力1epouvoird’intemmpre」50〕をもっている。言い換えるならば、私は
必然の連鎖から、少なくとも権利上自由なのである。しかし他方、留意すべきは、。メル
ロ＝ポンティも言うように「時間のなかにこの裂け目が現われうるのは、少なくとも
（時間の）二つの断片のそれぞれが一塊になる場合だけだ」51〕ということである。それ
ゆえ、「自由の概念は、われわれの決意が未来にのめり込んでいるということ、その決
意によって何ごとがが為きれてきているということ、次の瞬間は前の瞬間の恩恵を蒙り、
必然性が働くわけではないが、少なくとも前の瞬間によって促されるものであるという
ことを要請する」。52〕「各瞬間が閉ざされた世界なのではなく、ひとつの瞬間が後続の
諸瞬間を巻き添えにしうるのでなければならない。」53〕またそれゆえ、結局、自由は
時間の中にあってのみ感じられる瞬間の意識なのである。思惟の持続によって開かれる
時間が「何らかの完成を要求し（決意の）背景として役立つように開かれた状況」54〕で
ある。懐疑を開始する決意もまたこうした背景・状況ぬきには考えられない。
 デカルトの「私」が懐疑の過程において経験する「非決定の自由」もまたこうした背
景・状況の上に成り立っている。メルロ＝1ポンティに言わせれば「限定された一々の事
物に対するわれわれの無関心（非決定）in砒f6r㎝ceは、われわれがすべての事物に繋が
れているという事態を表現しているにすぎない」55〕。それゆえ「非決定の自由」は、
消極的なものであれ積極的なものであ札、予めあるいは同時的に意志の働きによって開
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かれる時間を前提している。
 この間の事情をデカルト白身のテキストが証言している。先にも引いたメラン神父宛
の書簡において、デカルトは判断停止の可能性に関して、われわれが判断を差し控える
ようになるのは、 「……われわれは同一物に対してはほとんど一時しかquaSiqu’m
mOm㎝t注意を払うことができないがゆえに、そのものごとがわれわれに適っていると
いうことをわれわれに認識せしめる諸理由からわれわれの注意が逸れるや否や、またそ
めもめごと赤われわれに願わしいもめヒ恵われたというそめととをわれわ九が車にわ九
われめ記憶めうちにめみ曹あるまうた春之辛杏や、われわれは脳裏にわれわれをしてそ
のものごとについて疑わしめるような、またかくして判断を差し控えせしめ、場合に一よっ
てはまったく反対の判断を形成せしめるような他の理由を表象しうる」（1oα。糺強調引
用者）からであると述べていたが、この場合にも記憶が判断停止に不可欠の要素である
ことは注目に値する。或るものごとが「われわれに適っているということを・・…・認識せ
しめる諸理由」が記憶に留められているからこそ、「反対の判断を形成せしめるような
他の理由」が先立つ諸理由に対して反対する根拠を提示するものであることがわかるの
である。かくして時間に過去の厚みをもたらす記憶が判断停止の「背景」の形成に際し
て本質的に重要であることが了解されよう。
たしかにコギトの特権的瞬間に私が経験する自由も同様にこうした「背景」の上に成
り立っていると言えるだろう。しかし、かような観点のみからしてデカルトのコギトを
理解しようとする方途はミス・リーディングであると言わざるを得ない。かような理解
はデカルトのコギトの含む時間を突き抜けた超時間的性格を不当に相対化するものであ
る。デカルトのコギトには、時間的背景の中に埋没した一個の「自然的自我unmOi
na血rel」56〕であると同時に、「意味付与Simgebu㎎」以前の〈我〉、おのれの名を語
らぬ「黙せるコギト」であるという一面も含まれている。それは「地球上での経験exp呑
h㎝CeterreS血e」57〕に依拠する存在であると同時に地球外に位置する「アルキメデスの点」
でもあるような存在なのである。こうしたデカルトのコギトの孕む両義性を、コギトの
瞬間に私が経験する自由もまた反映していると考えられる。
一見したところ、コギトの特権的瞬間に私が経験する自由は絶対的な自由であるよう
に見える（「自由意志はわれわれを或る意味で神に似たものにする」）。しかし、それ
は私が神と共有する自由意志の本質を抽象した場合においてのみ言えることであり58〕、
現実には私の意志は無条件のものではない。もし私が神になるのであれば、私の個性は
神的」性と同一視されるものとなろう。だが、かような同一視はデカルトの本意ではな
い。実際、。私は神ではなく、ただ神に似ているだけなのである。私の自由意志は権利上
は純粋に自発的で無限の拡がりをもつ絶対的なものである。しかし、それは事実上はさ
ま．ざまな仕方で条件づけられ一定の節度をもっておのが能力を発揮するものである。い
まコギトの特権的瞬間に私が経験する自由が自由意志の働きの最高位に位置づけられる
積極的非決定の自由であると仮定し、それが機能する瞬間を捉えてみるならば、その自
由は絶対的かつ無条件のものに見えよう。しかし、上にみたように、非決定の自由も時
間なしには成立しえない。なるほどコギトの経験において精神が自己の自由を了解する
というのが本当ならば、そのとき体得さ軋る自由は或る種絶対的無条件的な自由でなけ
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ればならないかもしれない。しかし、それは要請であり理想であって、事実ではない。
もしそれが事実であるとしたら、コギトに具体的な個別性はないと結論せざるを得ない
だろう。われわれはデカルトのコギトのうちに事実の上に立脚する個性と理想としての
絶対的自由の共存をみる。一方において、私がコギトの一瞬に至るまでに積み重ねられ
てきた持続的な経験があり、この経験なしには自由は事実上考えら札ない。またこの経
験において私の地上的な個性が形成される。この経験はコギトの一瞬にある私にとって
も無ではない。この経験によってコギトの特権的瞬間は支えられている。しかし他方、
懐疑の過程をくぐり抜けた私は、コギトのその一瞬において時間を突き抜け、すべてを
否定し、時間を越えたものを垣間見る。メルロ＝ポンティのやや修辞的な言葉を借りて
纏めるならば、私は私の「精神の傾斜㎜epente de1’espdt」を滑り落ちてゆく際に生ず
る「私のはずみm㎝61an」59〕を利用して、その一瞬超時間的経験へ向かって跳躍を試
みるのである。しかし、この跳躍も地を蹴る足をしっかりと支える大地なしには不可能
である。いわばこの跳躍の基盤としての大地という背景のもとに、コギトの一瞬におけ
る自由の経験もある。しかし、逆説的にも、ここで忘れ去られてはならないことは一
そしてこれこそがわれわれの結論なのだが一、コギトの自由は、たしかに自己の過去
を背負った存在の背景なしにはありえないものではあろうが、ほかでもなく個々人の存
在条件として「いま、ここ」としての、大地の一部としての個別的背景を否定する自由
であるという点でこそ個性的な自由であるという、そのことである。結局、われわれは、
各々がたどってきた「あの道」を、同じ道の延長線上にある「いま、ここ」で否定する
ところにこそ、究極的に自由なコギトの「形」がありうるのだと結論しよう。
    2．個我の形而上学的基礎
（1）実在的区別の原理と思惟実体の数多性
〈思う我＞の個我としての個性は、これまでの論考において見てきたように、コギトの
主観的明証知において確保され、その実在性はそのまま客観的「形而上学な」確実性の
水準においても維持されるものであるかのように思われる。しかし、主観的にはそれ以
上の真理はないかに見えるこのく思う我＞の個性的存在の実在性も、客観的には「形而上
学的な疑いの理由Metaphysicadubi㎞dirado」によって疑問視されうる。この種の疑惑
を取り除くためにデカルトは神の存在証明へと赴くのであった。神の存在証明について
は、ここではわれわれは何も語るまい。神の存在及び神の誠実が証明され（r第三・四省
察」）、純粋数学の対象であるかぎりの物質的事物の存在の可能性が証明されると（r第
五省察」）、今度は精神的事物と物質的事物の間に所謂「実在的区別」が立てられること
になる（r第六省察」）。この時点で＜思う我＞は「形而上学的な」確実性の水準において、
思惟実体として延長実体に対時する存在として扱われている。
 ところで、実在的区別の原理、すなわち「一つのものをもう一つのものなしに明断に
判明に理解することができさえすれば、それだけでこの二つのものが異なったものであ
ることを確信しうる」（AT，VlI，p．78）60〕という原理は、存在論的に相対時する二者すな
わち思惟実体一延長実体の関係に適用さ札で、所謂心身二元論を確立するものであると
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一般に考えられている。しかし、デカルトはこの原理を単に思惟実体一延長実体の関係
にのみ適用されるべきものとは考えず、すべての実体間の関係に適用されうるものと考
えているようである。デカルトは『哲学原理』第一部第60項で次のように述べている。
「……同様に、めいめいが自分は思惟するものであることを理解し、他の実体をこと
ごとく、恵惟する実体そあ名うと延長をもつ実体であろうと伽ωgヵ刎・m q・・m
ext㎝s㎝、思惟によって自己白身から排除する。ogitad㎝eexc1udereaseipsoことがで
きるだけで、こういうふうに見られた者ならみな、他めあらゆる廠隆寺名実体からも
あらゆる物体的実体からも必。m〃肋〃桃伽吻。o8あ刎eatque ab o㎜i subs㎞da
co叩。rea、実在的に区別されている肥枷ぴdisdnguiことは確実である。」（AT，WI－1，
p．28－29，強調引用者）
この一文の「思惟する実体であろうと……、他のあらゆる思惟する実体からも……」
という部分に敢えて注目したい。私が「自分が思惟するものであることを理解し」、他
の思惟実体をr思惟によって自己自身から排除することができる」ならば、私は「他め
あらある思惟ナる実体から」r実在舳三区別されている」ということになる。或る思惟
実体と他の思惟実体との関係に実在的区別の一線が引かれうるということ、このことこ
そが個我の存在の実在性の形而上学的基礎をなすのではないか。この区別の確信は神の
誠実によって裏書きされている。「……われわれはすでに神を知っているゆえ、われわ
れの判明に理解することならなんであろうと、神はそのとおりになしうるρosseefn㏄re
はずだ、という確信がもてるからである」（AT，VlII－1，P．28，強調引用者）とデカルトは言っ
ている。
以上で自我が他我から区別されて実在的たr釧1er「個我」あることの「形而上学的な」
基礎づけは一応完了するかに見える。しかしながら、問題はそう簡単ではない。上のよ
うな解釈に対してただちに投げ掛けられるであろう疑問点を指摘しておこう。
一見したところ神の誠実によって裏書きされているかのように見えるこの思惟実体の
数多性は実は「可能的possibilis」なものであるにすぎない。なぜならば「われわれの判
明に理解すること」を「神はそのとおりになしうるρo∬ee醐。ere」だけなのであって、
琉実にそうなすかどうかは未だ不明なのである。よって実在的区別の原理によっては思
惟実体の数多性は単に寸能釦三基礎づけられるにとどまると言わなければならない。
（2）思惟実体の個体性の実在性の問題
思惟実体の個体性の「形而上学的な」基礎づけに纏わる問題については、レヴィスを
はじめとして多くの研究者が相当に詳細に扱っている。しかし、諸家の意見に反して、
デカルトのテキスト中に思惟実体の個体性の現実性の「形而上学的な」基礎づけの要求
を十全に満たすような確たる論拠を見い出すことは困難であるように思われる。付言し
ておくならば、諸家はわれわれが本章のはじめに指摘したコギトの個性的存在の自己認
識の問題と思惟実体の個体性（数多性）の問題の水位の違いを誤認する誤りを犯すか、
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あるいは思惟実体の個体性の可能性と現実性とを混同する誤りを犯しているように思わ
れる。たしかに、デカルト自身が精神を身体の形相化の原理と認めている以上61）、精
神的個性の実在性の基礎づけの不可能を結論するのはいささか偉られるが、思惟実体の
個体性の可能性と現実性とを厳密に区別して考えようとするならば、結局のところ思惟
実体の個体性の実在論に、「形而上学的な疑いの理由」をすべて払拭するほどの基礎を
見いだすことは難しいと結論せざるを得ない。むしろデカルトは「われわれの判明に理
解すること」を「神はそのとおりになしう到と考えることで満足したのではないか。
そして、そこがデカルトの「形而上学」批判の到達点なのではないか。
ところで、デカルトは実体に関して次のように言っている。
「実体がそれらによって影響を被ったり、変化を受けたりすると考えられるとき、わ
れわれはそれらを様態と呼びVOCamuS m0∂0S、また実体がこの変化によってそのよう
なもの名づけられうるta1empossed㎝ominariと考えられるとき、われわれはそれらを
性質と呼ぶvocamusgm肋αes。」 （同書第一部A札5ζAT，Vm－1，p．26）
実体はそれらの様態や性質なしにも権利上存在しうる。しかしながら、われわれが或
るものを、とめようなもの、あめようなもの、つまりは「そのようなものと名づけ」う
るのは、言い換えれば事物の個性を認めるのは、それらの様態や性質のおかげなのだと
言わなければならない。「持続durado」も「任意のものの持続duradorei c巾sque」で
あるかぎりは、「そのものが存在し続けるかぎりにおいて、われわれがそのものを認知
するところの単なる様態㎞tummodum，subquoconcipimusremistam，quat㎝usesse
perseverat」 （同書第一部A札55，AT，Vm－1，p．27）である。しかし、「実体は、それが存
在するものであるというただそのことからのみして、ただちに気づ赤札る㎜imadve㎞わ
けにはゆかない、というのも、そのこと［実体が存在するものであるということ］がわ
れわれをおのずと触発することはないpersemsn㎝afncitからである」（同書第一部A乱
52，AT，WI－1，p．25）と言われている。＜思う我＞あるいは「思惟するもの」すなわち思惟
実体であるかぎりの精神の個別化に際しては、思惟の様態や性質が本質的に重要な役割
をはたしていることは、上の言明に照らしても、諸家も言うとおり明らかである。それ
らなしには精神の個性は「気づかれる」ことができない。
 しかしながら、デカルトの批判する「形而上学」の水準において、「気づかれる」こ
とと「実在的」であることとの関係は、どのように考えられるのであろうか。最後のこ
の点を考えておきたい。この点に関して解答への手掛かりを示してくれそうなのが「実
在的偶有性accid㎝darea1is，a㏄id㎝tr6el」をめぐるデカルトの議論である。スコラ的形而
上学の「実在的偶有性」の概念は、聖体の全実体変化（化体）位a11SSubStan伽㎝
eucha㎡sdqueに対して合理的な説明を与えるために考案されたようなものであり、デカ
ルトは、ラポルトも指摘しているように、これを「無用なinud1e」 「矛盾した
。ontradictoire」 「言葉の遊技のようなtouteverMe」 「虚構丘。d㎝」であるとして退けて
いる62，。デカルトにとって本来的な意味で「実在的」であるのは実体だけであり、そ
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れゆえ偶有性の「実在性」は全面的に実体に依存している。また、ちなみに所謂「実在
的区別」が適用されうるのは、実体間においてのみであり、実体一偶有性（様態あるい
は属性）の関係においてはこの区別は成立せず、ただ「様態的区別disd㏄domoda1is，
distinctionmoωe」あるいは「観念的区別distinctiorati㎝is，distincti㎝deraison」が成り立
つだけである（r哲学原理j第一部A対．61，62，参照）。
 さて、議論は、聖別の秘儀に際して、パンの実質がキリストの身体に実体的に変化し
たときにも（聖体の全実体変化）、パンの偶有性が実体とは独立に「数的に同一eadem
㎜merO」であり続けること（なぜなら、われわれが眼前に知覚しているのは相変らず
もとのパンであるから）をいかにして説明するかをめぐって戦わされた。デカルトは
「実在的偶有性」の概念を退けたが、彼自身の説明は次のようなものである。聖体の全
実体変化のときにわれわれが現実に知覚しているのは「二つのものの中間、すなわちパ
ン（あるいは聖別の後にはイエズス・キリストの身体）とそれを取り巻く空気との中間
に位遺する表面supe柵。ie」（几e舳〃肋e〃esユ㎜ゴ，9！〃1645，AT，IV，砕163）である。そし
て、「この表面supe揃。ieという語をもって、私は神の全能によって破壊されうるよう
な何らかの実体あるいは実在的本性que1quesubs㎞㏄，ou mturer6e皿eを了解せず、ただ
様態あるいは存在様式unmode0Hne fa榊d愉eを了解するが、これらの様態あるいは
存在様式はそれにおいてあるいはそ札によってこれらが存在しているところのものの変
化なしには変わることがない」（lbid．，p．163－164）とデカルトは述べている。「ところで、
このパンと空気との中間的表面は、パンの表面とも、またパンに接している空気の表面
とも、実在的にr6e11em㎝t異なるものではなく、これら三つの表面は実際には同一のも
のであって、われわれのものの見方・観点からしてのみseulem㎝taureg虹ddemtrep㎝s金
具なるのである。すなわち、この表面をパンの表面と呼ぶ場合にはわれわれは、このパ
ンを取り巻く空気は変わってしまっているのに、このパンが変化しないかぎりはこの表
面は数的に向上。励m舳m。。0であると考える。そして、この表面をパンを取り巻く空
気の表面と呼ぶ場合にはわれわれは、この表面は空気とともに変化しパンとともには変
化しないものと考える。また最後に、この表面を空気とパンとの中間的表面と呼ぶ場合
にはわれわれは、この表面は空気とともにもパンとともにも変化せず、ただ両者を分か
つ次元の形状figuredesdim㎝si㎝sとともにのみ変化するものと考える。したがって、こ
の意味では、この表面が存在しているのは、ただこの形状によってであり、またこの表
面が変化を蒙りうるのも、ただこの形状によってなのである。だから、パンの位置にイ
エズス・キリストの身体が置かれた場合にも、またパンを取り巻く空気の位置に他処の
空気が到来した場合にも、この空気とイエズス・キリストの身体との中間に位置する表
面は、以前に此処の空気とベンとの間にあった表面と同じ表面であり続ける。なぜなら
ば、この表面はその数的同一性をそれがそこにおいて存在するところの物体から受け取
るのではなく、ただ次元の同」快ないしは類似1’id㎝雌。uressemb1㎜cedesdim㎝si㎝sか
らのみ受け取るのであるから。このことは、われわれがロワール川が、そこを流れる水
もその水を取り巻く大地のどの部分ももはや同じではないのに、十年前のロワール川と
同じ川であると言いうるのと同様である。」（Ibid．，p．164）
聖体の全実体変化に関するデカルトのこの説明を、われわれの当面の問題である思惟
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実体の個体性の問題にあてはめて考えてみることができるのではないか。いま個体性が、
デカルトが聖体の全実体変化に関して述べている「何らかの実体あるいは実在的本性」
ではない「様態あるいは存在様式」であるような「中間的表面」に相当するものである
と仮定するならば、個体性はその基体である思惟実体そのものに全面的に依存するもの
でもなく、またその思惟実体を取り巻く他のものどもに全面的に依存するものでもなく、
両者の間に成立する「次元」に依存するものとして概念されうる。また、それは「神の
全能によって破壊されうるような」（lOαCiし）ものではないとも言える。そうした個体性
（というよりもむしろ個性）は「実在的本性」ではないかぎりにおいては何ら「実在的」
なものではない。しかし、それは可能的にではあれ事実において数多く存在している
〈思う我＞相互の間柄においてわれわれの存在様式を規定しているものとして「気づかれ
る」。そして、それは結果的には、思惟実体そのものの存在によって定められる数的同
一性（自体的同」性）とも、．その実体が他の実体に対してもつ実在的な差異によって定
められる数的同一性（対他的同」性）とも、「実在的にr金11em㎝t異なるものではない」
（lOC．Cit．）ということになろう。
 もとよりわれわれは上のような議論によって、同一者の実在性の「形而上学的な」基
礎づけをめぐる議論が完了するなどと主張するつもりはない。デカルトも聖体の全実体
変化の問題に対して、自らの理論をもって「新たな神学」を建立しようなどとは企てな
かった（ラポルト）63〕。言い換えるならば、この種の問題の「形而上学的な」基礎づけの
必要を感じなかったのであろう。そのような思弁よりも、「気づかれる」ものごとの水
準での論理の探求を重んじたのであろう。われわれがこれまで取り扱ってきた＜思う我＞
の個性の問題に対しても、おそらく最終的にはデカルトは同じ態度で臨むであろう。思
惟実体の個体性の実在論を形而上学的に基礎づけることは困難である。しかし、そうし
た基礎づけを侯たずしても、〈思う我＞の個性的存在の実在性は「気づかれる」ものごと
の水準で十分論理的整合性をもって論議され、確認されうる。おそらくデカルトならば、
そのように考えるにちがいない。
結論  〈思う我＞からく働く我＞へ
 ここまでの結論を確認しておこう。デカルト的自我の個性はコギトの明証知において
確認される。〈思う我＞の個性的存在は精神の自由の経験において確認される。この水準
における主観的な個性認識がすべての出発点である。自由は万人に本有的なものである
かぎりにおいては各自に潜在的でありまたこのかぎりでは無定形なものであるが、それ
は懐疑の意志的努力において判断停止の自由として持続的に経験されるとき、懐疑の主
体であるところの〈思う我＞に個の「形」をもたらすものとなる。この「形」は、具体的
には、意志、知性そして記憶の統一的な働きが精神の内に形成する或る種の「精神のハ
ビトゥス」である。個我としてのく思う我＞に個の「形」をもたらす自由は、さまざまな
実現の程度を有するが、それは究極的には何らの外的要因（例えば知性や恩寵の光）に
も左右されずに白ら為すか為さぬかを決定する自由（積極的非決定）である。この種の
自由が実は懐疑の途上においても経験されていたのである。ところで、有限な存在者で
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ある人間においては、この種の自由は一見神の全能にも類似した完全性を証示するもの
であるかに見えるが、しかし実はそれは誤謬の原因にほかならず、場合によっては人間
存在の不完全性を露呈するものでもある。だが、この矛盾にこそ自由が人問存在におけ
る個性の源泉である所以が存する。神的完全性の証左である神の全能あるいは絶対的自
由は、神の無限性および」性を表現するものではあっても、個性を表現するものではな
い。同種の他者の存在を許さないところに個性はありえない。また、神の行為は自由で
はあるが、結果は永遠に必然である。人間の自由は、自由意志が何ものにも拘束されず
無際限に及ぶという点では一種の完全性を証示していると言えるが、他方、それはあく
まで時間の中で働く意志の自由であり、その働きの結果は常に偶然的である。しかし、
それゆえ自由な意志の働きは時間を開き、時間の申で自己を定義する活動である。コギ
トの一瞬には、意志の働きは時間を突き抜け、く思う我〉は世界の限界に立ち永遠に触れ
る。しかし、この一瞬も懐疑の持続の事実の上に成り立つものであることが銘記されね
ばならない。偶然的自由の連鎖がもたらす＜思う我＞の個の「形」がこの一瞬にあっても
保持されているからこそ、コギトは個性的でありうるのである。こうしてコギトの明証
知の水準において確保されたぐ思う我。の個性ではあるが、その実在性は「形而上学的な」
確実性の水準においては可能的なものであるにとどまると言わざるを得ない。思惟実体
の数多性は実在的区別の原理によっては可能的に基礎づけられるにとどまる。現実的に
は思惟実体の個性は事実上世界内に数多く存在する複数の思惟実体間の差異によって定
義される。この現実的な事実を容認せぬところに＜思う我＞の個性に関する実効的な議論
は成り立たない。
 しかしながら、思惟実体の数多性をその実在の是非を問わず事実上容認してさらに議
論を進めることは、おのずと「形而上学」の議論領域を放棄することを意味するだろう。
これまでの議論の結末部分においてわれわれは、デカルト的自我の個性が〈思う我＞相互
の間柄においてその存在様式を規定しているものとして認知されうる旨を論じたが、こ
のような仕方で規定される自我の個性はもはや〈思う我〉のそれとしては論じ尽くされな
い。それは他者の事実的な存在を容認した先において成り立つ実践の議論領域にある自
我すなわちく働く我＞の個性である。そして、デカルトにおいては実践の議論領域とは、
すなわち心身合一の次元に拡がる情念の開く活動的生の領域である。続く第三章では、
われわれは情念のただなかで自らの身体とともに、そして他者とともに〈働く我＞の相貌
を素描する。
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 1〕本章は、同題の拙論（「デカルトにおける自我の個性の問題再考」、東海大学文明研究所紀要第16号、
東京、1996年、1－26頁所収）に、若干の加筆と訂正を除き、ほぼ同内容である。
 2i所雄章、前掲書、342－343頁参照。所はV・デルボス、P・ラシエスニレイ、J・ラポルト、G’
（ロディス＝）レヴイス、沢田丸茂らの文献を挙げて、思惟実体の数多性の問題に関する諸家における意
見の一致を指摘しているが、われわれはそれらの文献のすべてを参照することはできなかった。次のもの
のみを参照：J．Lapoれe，Le耐iω洲舳e必De50市∫，p痂s，Wn，1945；G．bwis，L伽伽吻舳6se一㎝
Des伽ω，P㎞s，Vhn，1950a；澤田丸氏「デカルトと実存」、三田哲学会編『哲学』第27輯、東京、1950年、
65－123頁所収。就中、レヴイスの研究は、デカルトにおける個性の問題を多角的かつ総合的な視点から究
めた好著であり、おおいに参考にし、学ぶところ多大であった。澤田論文は、所著前掲書では「・…・・この
論文はこの問題［実体の数の問題］に論及した、現在（当時）における邦語文献のただ一つのもの」
（343頁）と賞賛されているが、われわれの読後の印象では、この問題に「論及した」というよりは、た
だ「触れた」という程度のものにすぎない。澤田は、実存哲学的方法論の見地から、デカルトの「我れ
Oe）」を「客観的自我ではなくて、実存する我れである」と捉え、たとえデカルトが結局この「我れ」を
思惟実体として規定したとしても、それは無限実体としての神や延長実体としての物体とはシンメトリカ
ルな仕方では決して諭し尽くされえない内容をもった存在であるとし、その数の問題に関しては、「コギ
トによって導出された思惟実体は、他あ我れ（他人）をも含めた一切のとめ我れ以外のものの疑いによっ
てのみその実在性を確証し得たのであるが故に、他あ我札も非かかる手続によって、他あ我れからみれば
疑わしきこの我れに対して自己の存在を確証し得ることとなり、かくて意識的存在者があるだけの思惟実
体を認めざるを得ないであろう。即ち延長実体の章二性に対して、思惟実体の複数性を認めざるを得ない
のである」 （澤田論文、91貫一ちなみにこの問題が論じられているのは、わずかにこのI頁においての
みである一）と主張する。しかし、自我の個体性が自一他の差異からしか生じえないものであるとする
ならば、他者の存在そのものがカッコに入れられている懐疑のさなかという状況設定において、他我の遂
行しうる可能的懐疑を．前提した、つまりは自一他の存在のシンメトリーを予め想定した、こうした議論は
不当であると言わざるをえない。
 3工「心」という訳語は所雄章に従った。所他訳、r省察及び反論と答弁』（デカルト著作集2）、東京、
白水社、1973年、49頁参照。
 φC「J．W曲1，ψ．c机
 5〕伊藤勝彦が同様の問題に論及している。伊藤勝彦著丁デカルトの人問像』、東京、勤草書房、1970年、
第三章5～8．212258頁。伊藤は「〈われ思惟しつつあり〉（sumoogitans）という場合の〈われ〉（ego）の存
在が、形而上学的実体か、認識論的主観が、それとも個体的実存かという問題」（212頁）があることを指
摘し、この問題に対して独自の解答を試みている。彼はまずデカルト的自我が形而上学的実体であるとい
う説を廃棄する。そして「認識論的主観が、それとも個体的実存か」という選択問題に関しては、デカル
ト哲学を知性的本質認識に向かう「上昇過程」と具体的現実把握に向かう「下降過程」の錯綜として捉え
る独自の立場から、この問題の場合にも「デカルト的意識概念の二重性」（199頁）一心身分離の手続き
を経て純化された意識であると同時に心身合一の事実性に立脚した意識でもあるという二重性一が問題
の根本にあり、結局どちらかとは断定しかねると結論する。つまり、彼の言う「上昇過程」に即してみれ
ばデカルト的自我は認識論的主観に限りなく近づくし「下降過程」に即してみれば個体的実存者の性格を
露にするというのである。デカルト的自我は、一方においてはM・ゲルーの主張するように非人格的な純
粋知性の主体としての自我一般を意味するものとも考えられるし、他方においてはレヴイスの主張するよ
うに自由意志を実践的に行使する人格的、個体的自我を意味するものとも考えられる、どちらの意見もそ
れぞれに正しいというのである（Cr M．Guem1t，D卿肋”eJo〃。肋ぬ㎞so棚，2vo1，PaIis，Aubier，1953，
一〇mel，科54；G．しwis，ψ．c机，1950a，p，234．当該箇所は伊藤の指示による）。伊藤のこの見解は問題の本
質をそれなりに言い当てているように思われる。しかしながら、デカルト自身が「我思う、ゆえに我あり
egooogitqergosum」（舳吻れI，A札7、）とコギトの一人称的「私」性を強調している以上、伊藤の言う
「上昇過程」の頂点に位置するコギトの明証知において〈我＞の個性がいかにして実現されているかが、
また明らかにされねばならないだろう。
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 6〕G．Lewis，oμc〃．，1950a，p．95－96．後者の見解に与するのが、上述のように、ゲルーである。Cr M．
Guemu山。ρ．c〃．，レ54．「一・・コギトが包含する実在性r舳t6は、私の具体的人格的自我monmoi
pe備。mel oon㏄tの実在性では全然なく、あらゆる可能的認識の普遍的条件としての思う我一般16moi
P㎝san一㎝9ξn6ra1cOmmecOnditi㎝㎜iverselledetouteco㎜aissancepossibleの実在性である。」
 7〕G，Lewis，oρ．c机，1950孔p．85．
 8〕C“e〃肥例P加Mω’ω似9舳糾5，AT，lV，p．166－167．「……（身体の諸部分は）同一なる精神によっ
て形相化されるからこそ、数的た向二eOd舳’〃伽e．0なのである。」
 9〕デカルトにおける精神の個性の問題と伝統的議論との関係についてはpディス→レヴィスが論じてい
る。 Cf，G，Lewis，oρ、c〃、，1950a，Chap．I，p，9－36etChap．IV，p，99－10L
lo〕〃肘，P．90．
 i1〕〃〃吻es，I，A血、39一「しかし、われわれの意志の内に自由1ibe伽があること、そしてわれわれが多
くのことに意のままにad枇itdum同意することも同意しないこともできるということは、きわめて明白
であるから、それ［意志の自由］はわれわれに本有的なim祉㏄最初にして最も共通的な概念phmas et
maximecommunesnoti㎝esのうちに数え入れられるべきである。」（AT，VIlI－1，p．19）
 12〕G．Lewis，gρ．c”、，1950a，p．90－91．
 13〕Le〃e o”戸伽eMヒ∫ユ〃一d了η，9！2！1例5，AT，IV，p．174，
 14〕G．Lewis，oρ．c〃．，1950a，レ106et chaレVII．
15〕〃肘，P．195．
 16〕C『一〃f’κ抄es，I，A化39，AT，Vm－1，p．20．
 i7〕第1章参照。
 18〕注意が意志や知性の働きをひとつの作用に統合するという論点については次を参照。C仁G．しwis，
oρ．c〃．，1950孔p．189．r……一なる精神にあっては、自由意志と注意とは、その根源あるいはその適用先
において考えられるならば、同一の活動を表現する。かくして、注意が意志と知性とを唯一の作用に㎝
㎜seu1acte統合する・…・・。」 （同頁）
 19工この結論は、知的記憶が自我の数的同一性他ntit6㎜m舳Ψeを保証するものであるとするレヴイス
の所論とも一致する。Cf．肋倣，p．214．
 20〕小林著、前掲書、42頁、103頁参照。小林も最近の研究書で、コギトの認識に至る懐疑の家庭にあっ
て経験される自由を「非決定の自由」に同定している。
21〕P，A1φ6，L“6ω〃m・〃仰榊ψ〃用㎝m伽肋鰍∫（1950），2・舳i㎝説・らp㎞・，P．U．F．
1966，p．288．
 22〕「内から」というのは知性（「自然の光」1㎜en耐u曲）、「外から」というのは恩寵（「恩寵の
光」lum㎝g制iae）によることを指す。同書簡参照。
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 23〕C£Med仏AT，VII，p．58ets斗この点ではたしかに1糾年の時点におけるデカルトの考えは丁省察』
当時の考えと変わっていないとも考えられる。 「第四省察」ではデカルトは、「非決定」の及ぶ範囲を
「知性がそれらについてまったく何も認識しないものごと」ないしは「意志によってそれらについて判断
が下されるまさにそのとき、知性によって十分透明に認識されていないすべてのものごと」（AT，VII，p．
59）に限定していた。しかし、意志の「光」ド対する不服従（積極的非決定）を認めるか否かをめぐって
は、デカルト自身の発言に粁余曲折が見られる。C仁肋吻e∫，1，Aれ．6，p37ψ，AT，VI11－1，科6η，p・
19－21；Le〃肥ω’P～肥〃ω’m42！5！1例4，AT，IV，p．115et s斗；Le”肥ω‘P～肥Me∫’”一49！2！1645，AT，IV，p．
173．『哲学原理』では、デカルトは「われわれは多くのことに意のままにad町bitdum同意することも同
意しないこともできる」（I，A血．39．）と述べ積極的非決定を高く評価し、さらに「そしてわれわれの内にあ
る自由すなわち非決定については……libertatis測tem＆indimer㎝dae．、．」（I，A血p．41）というように自由と
非決定を等置してさえもいる。しかし、1644年5月の書簡ではデカルトは意志の不服従を認めるのを躊躇
している。他方、1645年2月の書簡ではデカルトはそれを容認している。この間の事情については、アル
キエの研究書に詳しい。C仁F．A1Ψi6，ψ．c〃．，ChΨ刈V，p，280－299．またこの点に関して、西村嘉彦は当
時の神学論争の背景をも踏まえて論及している。西村嘉彦、「デカルトの自由意志論」、『哲学研究』第
544号、22＿55頁、京都哲学会、京都、1982年参照。但し西村論文は、所謂「非決定の自由」の問題性に触
れつつも、上掲のメラン神父宛1制5年2月9日付書簡に言及しておらず、そのせいか結論に徹底を欠くきら
いがある。
 24〕PA，II，p．411，note2．
 25〕デカルトは一応ここでも本来め意味そめr非決定i．dim。。。nOa」は前者の場合を指すと断っている。
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は完全性の標徴であるところのこの同じ非決定が、われわれにおいては不完全性の標徴である。……そう
いうわけだから、非決定と自由は人間においても神におけるのと同じような類似したものではありうるが、
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 35〕PA，III，p．551，note3．
 36｝G．Lewis，gρ．c机，1950a，p196
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 38〕αN．Ghmald，m、棚．，p．67－69．グリマルディは、一見したところ「デカルトは、サルトルが彼の哲
学においてはあらかた拒絶したものばかりを主張していたとも言うことができる」が、実はサルトルが
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 53〕〃泓
 54〕帆，P．500．
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ストにあてはめて考えれば、すなわちコギトが引きずっているさまざまな条件を敢えて捨象すれば、とい
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     第3章 自我と他我
一一 衷赶O論』にみる自我の条件一一’）
はじめに一一間題の所在
デカルト哲学は独裁諭であり、そこには他者（他人）の存在など介入する余地はない
というのが哲学史の常識である。仮りにそこで他者が問題になるにしても、問題になり
うるのは例えば神という絶対他者であり2〕、私と同じ世界に住まう他我a1teregoなどは
到底問題にはなりえないと従来考えら札できた。たしかにデカルトはおもてだって他者
を問題にしてはいない。われわれもデカルト哲学の枠組みに他者問題を無理矢理押し込
めようとは思わない。しかし、コギトの個性を問題にするとき、当の問題がわれわれに
他者について語ることを要求する。＜思う我〉の個性は、まずもっては私が私自身につ
いてもつ自己同一性の意識によって規定されるべきものであるとはいえ3〕、同時にその
＜思う我＞は当の＜我＞と同じ世界に住まう他我から際立つ自我として認識されたとき
はじめて十全な意味において「個我」として規定されるものとなるとも考えられる。つ
まり〈思う我＞の個性の経験の根底には、自我一他我の存在の相宜性の認識とともに自
我一他我の非対称性の認識一一自一他が似七非法るものであることの認識一一がなけれ
ばならない。しかしながら、はたしてデカルトの残したテキストのうちにそうした認識
への手掛かりを求めることができるだろうか。デカルトは『方法序説』も『省察』もひ
たすら一人称で書き続けた。
 たしかにデカルトは相互主観的認識の可能性を排除してはいない4〕。なるほどコギト
の認識は権利上すべての人間に与えられうるものであり、 「原始的概念nOd㎝S
p㎡midves」や「本有観念id6es㎞凶s」などの生得的諸知識は万人に共通のものであろう。
それゆえ、それらから構築される結論の体系も公に向かって開かれたものであろう。デ
カルトは、根元的認識の神への依存を論じ、神の誠実を侯たずしてはすべての認識は不
確実であるとする立場にあくまで固執したが、これは観点を変えてみれば、神の誠実を
もって公共的認識を基礎づけようとしたデカルトの意図の証でもあろう。たしかにそう
ではある。フッサールも相互主観性の概念を「デカルトが神を介してコギトを超え出て
いった代わりに、・・…・他我を介して自我を超え出る」5〕ためにのみ考案したようでもあ
り、それゆえ右のような認識論的コンテクストに視座を置いて相互主観性それ自体を論
じることも十分可能ではあろう。また、そのほうがデカルト的十七世紀的合理主義の精
神の延長線上でこの概念を再考するという観点からすれば適切なのかもしれない。
 デカルトは神の存在証明を終えた後にも、他人を含む他者一般の住まう経験的客観世
界の存在は結局「蓋然的probabi1is」であるにとどまると考えた（r第六省察」）。結局の
ところ、デカルトにとって他人が私と同じ世界にいるとかいないとかいった問題はあま
り本質的ではなかったようだ。なるほどこうした独裁論的な心性は、根元的認識の非人
称性あるいは人称的反省の無意味を説くマッハーヴィトゲンシュタイン的な認識論的間
題構制の系列に通ずるものを有するところ多大のようでもある6〕。
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たしかにデカルト哲学は＜我＞の哲学である。マリオンは、デカルトの形而上学的エ
ゴイズムすなわち人間一般を認識の絶対的起点たる「主観」に還元する形而上学的態度
が、必然的に実践の領域にも及び、「主観」への他者の接近をいかなる面においても困
難にしていることを指摘している7〕。他方、見落とされがちではあるが、 『省察』のデ
カルトも他人の存在への関心を示してはいる8〕。「たまたま私はいま、通りを行く人々
を窓ごしにながめる。そして蜜蝋の場合と同じく習慣によって、人間そのものを見ると
いう。しかし私が見るのは、帽子と衣服だけではないか、その下には自動機械が隠れて
いるかもしれないではないか。けれども私は、それは人間である、と判断している一・・。」
（r第二省察」AT，W，p．32）ここでデカルトは少なくとも他人経験の孕む記述的要求に触
れている。それゆえ、他所よりもまず『省察』の形而上学の水準で他者問題への回答の
可能性を探る必要があるということにもなろう。ここで言う他者間題とは、もちろん他
の主観の構成の問題のことである。だが、結局デカルトにとって他我認識は疑わしい判
断にすぎなかった9〕。そもそもそこで他我が問題になっているかどうかすら疑わしい。
なぜなら、そこでは、マリオンも指摘しているように、「通りを行く人々を窓ごしにな
がめる」ことは、単なる物体である「蜜蝋（を見ること）の場合」とまったく同じ地平
に位置する事柄として、パラレルに扱われているからである。言い換えるならば、一塊
の延長物にすぎない蜜蝋も、生身の人間も、私の精神の「見る」という働きの前にはまっ
たく無差別なのである。どちらも最終的に「延長」である。このとき他者の「他性」は
損なわれ、見逃され、他者は「精神の視線intuituSm㎝dS」の一対象に還元されてしま
う。もちろん観念としての「人間」は、デカルト的自我によっても産出可能である。同
じくマリオンが指摘しているとおり、「第三省察」の神の存在証明の途上でデカルトは
そう言っている（Ci AT，VlI，p．37）州。私は「人間」の観念ならば、それを自力で産み
出すことができる、つまりはその作出因CauSae㎜CienSでありうる。私が産み出すこと
ができないのは「神」の観念だけである。神は無限者であるゆえ、私を超越している。
この意味において、神は私にとって絶対他者であるが、人聞一般はそうではない。ここ
で問題になる観念としての「人間」のうちには「他人」というもうひとつの超越的存在
者の他性が介在する余地はどこにもない。ここでは無限者の超越は問題になっても、人
間的他者の超越は問題にならない。ここでは私は神に対して不完全な存在であるとは考
えられても、他人と比較して不完全一相対的な存在とは考えられない。私の有限者とし
ての自覚は、神との関係において得られるものではあっても、他人との比較において得
られるものではない。形而上学においてデカルトは、文字通り「一人闇の中を歩む」
（AT，W，p．16）者であった。人々の「声の多数性p1ur汕健desvoh」（Ibid．）は真理の探求
においては条件にはならないのである。結局『省察』のデカルトについては、他者問題
に関しては、どうよく見積っても、彼はこれを中途で放螂したと言わざるをえないので
ある。
 しかしながら、翻って考えるに、他者（他人）の存在がほんとうに意味をもってくる
のは、．私が他人と際立つ人格的関係をもちつつ、彼らと共に維持する社会一文化的共同
性においてではないのか。相互主観性という概念も、自然認識の客観性あるいは普遍妥
当性の基礎づけという場面においてよりも、むしろより高次の知の共同性、さらにはそ
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こに依って立つ公共性の構成という場面において、いっそう重要な意味をもってくるも
のであるように思われる11〕。そして他我認識の問題もこの種の共同性あるいは公共性の
構成の如何に直接に関わってくる。言い換えるならば、私及び他人のコギトの際立ち・
個性が問題になるところではじめて問題は正当な地歩を得て論じられうるのである12）。
そしてそうした議論の場所は形而上学の議論領域ではなく、実践哲学の議論領域である。
デカルトにおいて、それは『省察』ではなく、むしろ『方法序説』や『情念論』である。
デカルトは人間存在の共同性を無視してはいない。それどころか彼は人間的共同性の
最高次の段階すなわち公共性をたいへん重んじている。はじめにその点を、まぎれもな
くデカルトの主著である『方法序説』に従って確認し、さらにデカルトのそうした信念
が何によって裏付けられているのかを探ってゆきたい。
 『方法序説』の第二部、また就中第六部において「公（公衆）pubhc」の語は頻出す
る13）。この語がわれわれの分析のキーワードである。『方法序説』の全体を貫くレト
リックの機軸は、自己の学説をあくまでも「私の思想を改革するr6fomermespropres
p㎝s細」（AT，W，p．15）ことのみをめざすものであると控えめに主張しつつ、それを公
表しなければならないと敢えて公言するところにある。
第二部から。「……この工自己の思想の改革の］企てにおいても私はさまざまな困難
を認めはするが、それらの困難には対策がないわけではなく、またそれらは公pub皿。に
関するどんな些細な事柄の改革のうちに見受けられる困難とも比較にならないくらい容
易く乗り越えられるものだ」（AT，W，砕14）とデカルトは言う。反対に、「これら大き
な建物［公の組織体］は、いったん倒されると、再び建て直すにあまりに難しく、それ
どころか揺り動かされればもち堪えることさえ難しく、それらの倒壊は非常に悲惨な結
果に至りかねない」（Ibid．）。デカルトは一貫して「公に関する事柄」への無関心、ある
いは敢えてそこから身を退くことの賢明を主張しているかのように見える。しかし実は
それは見掛け上の姿にすぎない。
第六部から。ここではデカルトは何故『方法序説』を公刊しなければならないか、そ
の理由を陳述している。議論は三段構えである。彼は、実は自らが構築しつつある自然
学が公益に資するものであることを確信している。彼は、彼の見いだした「自然学に関
するいくつかの一般的原理」が「生活に非常に有益な諸知識」を、そしてさらには「一
つの実際的な哲学」を導くものであり、またその哲学が「われわれを自然の主人かつ所
有者にしてくれる」（AT，V1，p．62－63）と主張する。そして彼はそういう有益な学説を隠
しておくことは「全人類の∵般的利益を・一公表することをわれわれに強いる法則に背
くという大罪を犯す」（AT，W，p．62）とまで考えている。「人生の短さ」と「実験の不
足」は学問研究を推進するのを妨げる最も大きな二つの要因である。それゆえデカルト
は「これら二つの障害に対する策としては、発見したものは僅かであっても、すべて忠
実に公衆publicに伝え、有能な人々を、彼らが各人の持ち前と能力に従って為すべき実
験に寄与し、また彼らも彼らの学ぶすべてのことを公衆へと伝達するよう勧誘すること
以上に良い策はないと判断した」（AT，Vl，P．63）のであった。彼が当初このような判断
から、研究成果を『世界論』め表題の下に公刊しようと計画していたことはよく知られ
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ている通りである。彼はかの書の公刊により「それらの研究から公衆が受ける利益を明
らかに示して、人間の善を一般に欲するすべての人々が……私［デカルト］に彼らのす
でに行なった実験を伝え、またさらに行なわなければならない実験の研究において私を
助ける気になってくれることを期待した」（AT，VI，p．65）と述べている。
それにもかかわらずデカルトは自分自身の研究成果を公表することを手控えた。この
間の事情には、『方法序説』第六部で彼自身が説明しているように、また一般にもよく
知られているように、直接的には有名なガリレイ事件の影響があった。デカルトは第六
部冒頭で次のように述べている。「……ところで、今から三年前、私が或る論文［『世
界論』］を書き上げた……そのとき、私は私が彼らに対して相応の敬意を払い、私自身
の理性が私の思想に対してもつ権威に劣らぬ権威を彼らの権威が私の行為に対して持つ
ところの人々が、少し前に或る人［ガリレイ］によって出版された自然学に関する一意
見を非としたことを知った。しかし、私は彼の意見のうちには、何ら宗教にも国家にも
有害であると思われるような、したがって仮に理性が私を同様な意見について説得した
ならば、私にそれを書くことを妨げるような何らのものをも認めなかったと敢えて言い
たい。……が、このことは私が私の論文を公刊しようとしていた決心を翻させるに十分
であった・…・・。」（AT，W，p．60）「理性の権威」はデカルトが書くことを、彼の思想を
妨げはしなかった。しかし「彼らの権威」はデカルトが公刊しようとしていた決心を、
彼の行為を変えさせた。加えてデカルトは、他人に自己の学説を公表することのデメリッ
トを語りつつ、次のように述べている。「……私は、私の生きている間にそれ［私の書
いたもの］を公にすることには決して同意すべきではないと考えた。それは、私の書い
たものがおそらく受けるであろう反対や論争のために、さらには書物によって獲られる
かもしれぬ何ほどかの名声などのために、自己を教育するために予定している時間を失っ
てしまうようなことになると困るからであった。」（AT，W，p．66）「……たしかにそれ
らの反対意見は有益がもしれない。……（しかし）私は、私の意見の批判者としては、
私白身はど厳格で公正だと思われる者にはほとんど出会ったことがない。」（AT，W，p．
69）かようにデカルトは、学説の公表の効果に関しては、きわめて悲観的である。さら
に彼は、再三、「私は公衆が私の計画に大きな関心を寄せるはずだと思い込むほど虚し
い考えに耽る者ではない」（AT，W，73）と繰り返し、ついには「確かに実行できるとわ
からないいかなる約束をも、公衆に対してしようとは思わない」（AT，VI，78）とまで言っ
ている。「公衆」に対して、もはや何の関心も期待しない、約束もしないというこの発
言からするに、デカルトは研究成果の公の場への発表ということに関しては、完全に考
えを翻したかのようにも見える。
 しかし、デカルトはその後三年、再び自然学についての三試論を含む『方法序説』の
公刊を決意する。その点についての釈明とも言えるのが、第六部後半（AT，W，p．74，1．3
etSq．）のテキストである。まず先に引いた第六部冒頭のテキストに続く文章を見ておこ
う。「……そして（私が決心を変えた）あれこれの理由を私はここで若干述べてみたい
気がするが、私ばかりではなくまた公衆もそれを知りたいと思われるかもしれない。」
（AT，W，p．60－61）第六部後半で展開される弁明はこの言明に対応している。そのくだり
でデカルトは自らの決断の正当性を、時代の権威にではなく、彼白身カ瀬い描く「公衆」
                   一63一
でありうると考えられる読者に訴えることによって、彼らに判断してもらおうとしてい
るかのように見える。またデカルトは、そういう「公衆」でありうる読者が「彼らの権
威」から自由であるものとみなしているかのようにも見える。そうでなければどうして
読者に訴えることができようか。ここではもはや研究成果を人々に伝達して、後代の研
究者に自分の研究を受け継いでいってもらおうなどということはあまり問題になってい
ない。ただ「人々にそれらを吟味していもらう」（AT，W，p．75）ことだけが問題なので
ある。デカルトは、そのためにこの書物を、「私の教師たちの言葉であるラテン語でで
はなく、私の国の言葉であるフランス語で」（AT，Vl，P．77）著したのであった。なぜな
ら、彼は「生まれつきの理性だけを用いる人々の方が、古くさい書物しか信じない人々
よりも、私の意見をより良く判断してくれるだろうと思った」（Ibid．）からである。さら
に、「良識を知的努力と結び付けるような人々はといえば、彼らにこそ私の審判者になっ
てもらいたい」（AT，W，p．77－78）とも言われている。デカルトの「公衆」を志向するこ
うした姿勢は終生変わらない。結局『方法序説』においてデカルトは知の在り方の正し
さを判断する主体的な審判者として「公衆」の観念を定位しているように思われる。し
かしながら、デカルトのこのような確信は、いったい何によって裏付けられているのだ
ろうか。
 デカルトが、予想されるあらゆるデメリットにもかかわらず、「公衆」に訴えなけれ
ばならないとしているその理由をさらに分析しておきたい。彼の語る第一の理由は次の
ようなことである。「一・・私は、私の行動を犯罪であるかのように隠そうと努めたこと
はかってなく、また人に知られないよう多大な用心を芳したこともない。なぜかといえ
ば、そのようなことをするのは私自身を不当に扱うことであると私は信じたし、またそ
れは私が求めている精神の完全な安らぎに反するような或る種の不安を私に与えるかも
しれなかったからである。そして私は、このように、人に知られたいという気持と知ら
れたくないという気持との間で、非決定に身を置いてはいたが、結局或る種の評判を獲
得せざるをえなかったので、少なくとも悪い評判を獲ること免れるよう最善を尽くすべ
きだと考えたのである。」（AT，Vl，p．74）第二の理由。「……私は、私の後に続くであ
ろう者たちに後日非難される種を蒔いておくほど、私自身をなおざりにしておきたくは
ない。」（AT，Vl，p．7年75）ここに言及さ札でいる「私自身を不当に扱うこと」への抵抗
感、「精神の完全な安らぎ」の追求、「非決定に身を置いて」おくことの忌避、そのた
めには「最善を尽くすべきだ」との決意、また「私自身をなおざりにしておきたくはな
い」という自己尊重の心性、これらはみな或る意味でデカルトの思想の特質を根本的に
決定づけているモチーフである。ところで、いま考えておきたいことは、これらのモチー
フと先にみた公共性への一般的志向とが、どのような脈絡において関係しているかであ
る。われわれは何か統一的な脈絡の存在を確かめることができるだろうか。
 『方法序説』がいかなる書物であるかを一義的に把握することは、ほとんど不可能で
あるように思われるが、それでも統一的読解への脈絡の在所をひとつ指摘しておくなら
ば、それは、そこでは公的な価値の追求と私的な価値の追求という一見相反する両方向
性が矛盾を孕んだまま書き手において統一されている、その点をいかに見極めるかに存
しているのではないか。そこにこそこの書物の最大の特徴があるように思われる。どこ
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ろで、先に見てきたデカルトの公共性志向に対して、いましがた見た諸モチーフは、
「精神の完全な安らぎ」の追求を極にして、みなどちらかといえば私的な価値の追求に
根を下ろす類のものであると考えられる。しかし、留意しておかなければならないのは、
それらが一方の価値をめざしつつも他方の価値と決して断絶してはいないという点であ
る。相反する方向をめざす価値志向の相克が、一方のみを立てれば他方が倒れるという
ディレンマの狭間から、最終的に個々に自由な良識者として想定される「公衆」を目標
として描くことによって乗り越えられる。これが『方法序説』の立論構造の本質である。
またここには議論世界の成立を他我の事実的存在に訴える実践的な姿勢が垣間見られる。
デカルト哲学には三種の「原始的諸概念」に対応する各々独立した議論領域がある。
「原始的諸概念」とは、「それに基づいてわれわれがあらゆる他の知識を形成するとこ
ろの原型のごときもの」であり、「人間のあらゆる学問は、これらの諸概念をよく区別
し、それらの各々にそこに本来的に属するものごとのみを関係づけることにおいて成立
する」14〕とデカルトも主張している。つまり論じる問題に応じた正しい議論領域にま
ず身を置くことが肝心なのである。
本章においてはわれわれはデカルト的個我を情念の次元において捉え直す。そして、
まずその個我が自身の身体性において他者と接触し交流するものであること、またその
意味において、この個我の存在が他者の存在によって事実上条件づけられているもので
あることを明らかにしようと思う。情念の次元において、対象一般は私に対して情念に
おいて与えられる。「驚き皐dmirad㎝」の情念がまずはじめにある。この情念は私に未
知の対象を呈示する。つまり示されるのは他者である。「驚き」は「精神の突然の不意
打ち㎜esubitesurphsede1伽e」（r情念論」A札70）であるとデカルトは言う。「驚き」の
もつこの「不意を打つs岬r㎝dre」という特性が、情念において私が出会う対象：他者
の他性を端的に示している。出会われる対象＝他者は、さしあたり感覚に立ち現れるす
べての他なる者であり、それらは感覚的諸観念というかたちで無差別に私に現前してい
る。それらの感覚的諸観念のもつ特性は、それらが「何ら私の承認なしに私に到来する
absqueu11omeocons㎝sumhi adven1re」（r第六省察」AT，VII，P．75）というところ、場合に
よっては「私の意に反してさえe曲m㎞vito」（AT，WI，p．79）与えられるというところに
ある。デカルトが物体の存在証明に際して見いだした感覚的諸観念がおしなべてもつこ
の特性を、「驚き」の情念もまた共有している。それをデカルトは『情念論』では「不
意打ち」という言葉で表現したのである。
 「驚き」に始まる諸情念の過程は、唯一の例外である「高適g6n6rOS雌」の場合を除
いて、他者経験を合理化する過程である。『情念論』第二部で枚挙・分類されている基
本的諸情念の間には論理的かつ時間的な連続性が見いだされうる（補論参照）。諸情念の
連続的展開過程は、「驚き」において出会われた他者を、私が理解し、受容し、我がも
のとしてゆこうとする努力の過程にほかならない。「精神の諸情念1espassi㎝sde1’航e」
をいま他者問題との連関において再定義するならば、次のように言うことができるので
はなかろうか。すなわち精神め藷情念とは、心身合二体そある人商個体赤白らめ向上性
を維持しろろ自帝生亨苦め中ぞ自己め行為を遂行しそめくとき、私わ行為め自酌を尺度と
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しそ測られた他者め何億赤情感性め相め†に現れ出たもめそある、と。説明しようg実
践の領域において個我の同」性の源は私の行為の統」性に求められる。日常生活の中で、
われわれはいつも特定の目的に向けて自己の行為を遂行する。行為の目的論的な統一が
同一性形成の原動力である。
 ところで、情念において出会われる他者一般から人間的他者すなわち他人への道のり
はかなり遠いように思われる。いまわれわれはデカルトの『情念論』をひとつの他者論
として読み解こうとしているのだが、いったいそれは可能なのだろうか。可能であると
われわれは信じる。というのも、デカルトは六つの基本的諸情念を枚挙しているが、そ
れらは実際みな最終的にはわれわれがとりわけ他人に対して抱く諸情念へと連なるもの
として論じられているからである。「愛」や「憎しみ」、「喜び」や「悲しみ」は、あ
るいは「軽蔑」や「尊敬」へ、あるいは「羨み」や「憐れみ」へと媒介されてゆくもの
として論じられている。「軽蔑」や「尊敬」、「羨み」や「憐れみ」、そして最終的に
は「高遷」、これらはみなわれわれが共感可能な人問的他者について抱くところの諸情
念である。ここで問題になるのは、一見したところ、もはや自己の身体を切り離し世界
から退きこもる＜思う我＞ではなく、自分自身の身体と共に、そしてまた他者と共に世
界の中で＜働く我＞であるかのように見える。しかしながら、こうした期待に反して、
デカルトはこの場面においても再び「退きこもり」の途を選ぶのである。デカルトが最
晩年にあって強調した「高遭」の教説にその選択は証されている。だが、この場合「退
きこもり」の質は、これまでとはまったく異なったものとなる。すなわち、精神として
の私が自己の身体を切り捨てて思弁的観照的生の次元へと後退したようにでではなく、
今度は私は自己め身体と共た実践的活動的生め元た呑赤に身を童きろろ、自己め内べ退
きともるのである。さらに重要なことには、この「退きこもり」は他人の人格的存在を
排除する「退きこもり」ではない。むしろこの「退きこもり」において他人の人格的存
在のために本来の場所が確保されるのである。レヴィスが論じたように、デカルトの自
我は自由意志の主体として個性を発揮し、個我として認められるものとなる15〕。自由
意志の働きが最高度に自覚されるのは、言うまでもなく「高遭」の情念においてである。
そしてさらに、この「高進」の情念において、自一他の存在の相対性ならびに非対称性
が認識されると考えられる。ここにデカルトにおいての自一他の共同存在や知識の公共
性を論じる端緒があるとひとまずわれわれは結論する。
以下、『情念論』第二部及び第三部で枚挙、分類され論じられている諸情念に関する
記述のうちに垣間見られる他人把握の類型を検討する（本論一（1））。そして、就中その特
殊的類型として「高遭」と他我認識との関係について論じる（本論側。
本論  『情念論』にみる他人把握の諸類型
 『情念論』第二部および第三部で論じられている諸情念の間には独白の論理をもった
時間的な連続的展開過程があることは、別稿において論じたとおりである（補論参照）。
すべての情念の過程は「驚きaとmira伍㎝」に始まり、それは例えば「喜びjOie」から「愛
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amOur」へ（または「愛」から「喜び」へ）、あるいは「悲しみtriSteSSe」から「憎しみ
haine」へ（または「憎しみ」から「悲しみ」へ）、そして「欲望d6sir」へと繰り広げ
られてゆく。そうした情念の過程のただなかで他人の観念がさまざまに現出する。『情
念論』とは、私の他人との出会いを情感性の相に還元して論じる、いわば出会いめ現象
学である。例えば「愛」一「愛好agr6ment」「情愛aff㏄d㎝」「友情ami雌」「献身性
vo血㎝」等々一において他人は私と共なる何らかの「完全性Peぱ㏄d㎝」の表象のもと
に「第二の自己dla山es soi－mεme」として把握される。この場合、本来の自己の存在は
なにがしかの「全体」のイマージュの下に外在化され、自己もそこで他人と共に「一つ
の全体㎜tOut」を成すものとして表象される。またこの場合、「全体」のイマージ三の
下に表象されるのは、必ずしも自己一他人の二項関係であるとは限らず、例えば国家で
あることも考えられる。
 そもそも情念の発生それ自体が他者との出会いによって契機づけられている。情念を
抱くということそれ自体、すでに何らかの他者に出会っているということである。諸情
念の連続的展開過程の発端に位置する「驚き」の情念は、驚かれる対象が私の外にある
場合であるにしろ、私の内にある場合であるにしろ、必ずや何らかの他性に対する驚樗
である。ここに情念において他者を考察する最初の糸口がある。
（1）他者把握の類型A一一『驚き」から「愛」への過程における
情念の過程の発端に位置する「驚き」の情念において、驚かれる対象の他性はいった
いどのような仕方で驚く私に与えられるのだろうか。デカルトも述べているように、
「驚きの力」は、何よりもまず出会われる対象の現われの「新しさn㎝Veau雌」によっ
ている（Art．72，AT，XI，p．382）。この「新しさ」を通して問題の他者性が与えられる。こ
こで留意すべきは、この「新しさ」は出会いの「結果」であり、 「結果」であるかぎり
において意味をもっているあって、それゆえさしあたりその「原因」 （その「最近の原
因」のみならず「第一の原因」一対象の何、存在一も）は問題の場外に置かれうる
のだということである。デカルトは諸情念をその意味に従って分類するには、「……す
べての結果を考察す札ば十分である」（A札51，AT，XI，p．372）としている。これは、逆
に言い換えるならば、 「原因」の考察は諸情念の与える「結果」の特殊性を詳らかにす
るうえで十分条件ではないということを意味している。
問題はむしろ、アルキェも指摘するように16〕、それぞれの情念においていかなる意味
を担らだ表象が喚起されているかである。表象の差異は対象それ自体の差異に必ずしも
対応しない。表象の差異は対象がわれわれに与えられる際のその与えられ方による。そ
の与えられ方の違いは、大別するならば、まず対象が功利的に与えられるか（「対象が
われわれを害したり利したりする種々異なる仕方に応じて……」（A前．52，Ibid．））、ある
いは非功利的に与えられるか（ただ単に「（対象が）以前に知っているものとは非常に
違っている」（Art．53，AT，XI，p．373）か否かに応じて）である。情念は一般に功利的な原
則に従って、すなわち「一般に対象がわれわれに重要である種々異なる仕方に応じて」
（Art．52，AT，XI，P．372）われわれに生起する。しかし「驚き」に類する諸情念だけは例
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外である。それらに関しては非功利的な原則に従って生起する。「驚き」に類する諸情
念において思い浮かべられるのは、対象の認識主体にとっての「新しさ」、づいてその
「大きさgrandeur」 「小ささpe趾esse」（CL舳．54，AT，XI，p．373）などである。 「新し
さ」 「大きさ」 「小ささ」などの意味を担った対象の表象がまず純粋に認識的な知覚に
あって思い浮かべられる。
続いて「驚き」の本質である「新しさ」という表象が続く過程においてどう変容して
ゆくかが問題である。まず、その変容の論理が探求されなければならない。
          a．情念であるかぎりの「愛」の場合
 『情念論』における他者認識の典型は「驚き」から「愛」へ至る過程に求められる。
この過程は、はじめに「驚き」において与えられた対象の現れに含まれているところの
他者性を功利的に合理化してゆく過程である。「……あるものがわれわれにとって苦い
ものとして表象されるrepr細愉。o㎜ebome主no脆細dとき、すなわち、われわれに
都合が良いものとして表象されるrepr6sen焼。o㎜eco〃e肋1eとき、そのことがわれわ
れをしてそのものに対する愛を抱かしめる。」 （A前．56，AT，XI，p．374）対象が「われ
われにとって」 「書い」あるいは「都合が良い」か否かが判断基準である。言い換える
ならば、対象それ自体の善悪は問題にならない。あくまでわれわれたとらそどう都合よ
く合理的に理解されうるかが問題である。そして、そうした功利性の論理に従った合理
的理解のメカニズムのなかに入ってくる対象だけが追求あるいは忌避される。
 「愛」における他者把握がもたらされるに際しての、対象の現れの合理化の過程の論
理を整理しておこう。「驚き」において与えられた対象の現れを次なる段階において合
理的に理解するうえでの判断の物理的基礎は、まずもっては自然にそして習慣的に形成
された「愛」を促す「動物精気の運動」（A耐．79，AT，XI，レ387）である。この運動が
「精神を促し、精神をして自らに都合が良いと見える対象。咋ts qulpara。。sent1u1鮒e
d㎝venablesに自らの意志で結合しようとさせる」（Ibid．）。アルキエも言うように、身体
的なものであるかぎりの情念の本質は、意志を触発する疑似意志たるところに存する。
情念に促された判断が件の合理的な他者把握ド必要不可欠な要因として介入している。
一個の個我として身体と繋がれた精神は、情念の促しによって、身体と共に、「愛」を
喚起している「第一の原因」とみなされる対象＝他者の方へと誘われる。そして精神は
その対象＝他者と一体化することに「同意するCOnS㎝dr」。そしてさらに、「一・・この
同意によって、ひとは自らを愛するところのものとすでに結合しているとみなし、その
結果、自らがその一部分であるにすぎずまた愛する対象がその他であると考えられるよ
うな二ろめ全体㎜toutを想像する。」（Arし80，Ibi吐）
 この情念によって促された想像において、対象＝他者の合理的再認が成立している。
対象＝他者は私にとって「都合が良い」ものとして理解されると同時に、私と同じ「一
つの全体」を成し、同一の目的＝善を希求する共同体の構成者として、私の想像の内に
表象的に再認されている。この種の他者再認の端的な例が、よき父の我が子に対する愛
の事例に示されている。引用しておこう。
一68一
「よき父は……彼の子たちを第二の自分自身d’a此eSSoi－mεmeとみなして、彼らの善
を自分自身の善と同様に、あるいはそれ以上の気遣いをもって求める。なぜなら、自
分と子供たちとが二ろめ全体を成していると考えるからである。」（A札82，AT，XI，P．
389）
ここで他者である「彼の子たち」は「よき父」によって彼自身と「一つの全体」を成
し、その内に位置付けられる存在として、つまりは「第二の自己」として同一視され、
把握されている。これが「驚き」から「愛」の情念への過程における他者把握の基本的
な形である。
 ところで、「一つの全体」という表象の成立の基礎となっているのは、「自然の制定」
に準じて把握される完全性の観念である。生の目的はつねにより完全な自己の在り方へ
の到達であり、より完全な自己の在り方とは生物学的には種の存続という目的に合致し
たその在り方である。「愛好agr6ment」から生ずる「欲望」を説明しつつ、男女の出会
いという場面に即して、デカルトは次のように述べている。「（愛好から生ずる欲望の
うち）最も重要なものは、第二の自己となりうると考えられる人間のうちに想い描かれ
る数々の完全性pe㎡㏄d㎝sから生ずるそれである。というのは、自然は、理性をもたぬ
動物のうちにと同様、人間のうちにも性の区別を設けたが、それとともにまた脳の内に
ある種の印象を刻み込んでおいたのであって、この印象は人をして、ある年齢に達し、
ある時期に達すると自らが何かを欠いていると思わせ、自分は二ろめ全体の半分にすぎ
ず、異性の一人の人間が他の半分を占めなければならぬかのように思わせる。その結果、
この半分を手に入れることが、あらゆる善のうちでも最大のものとして、自然によって
漠然と示される。」（Art．90，AT，XI，p．395）ここに言われているように、自然が定めた脳
の内なる「ある種の印象」が、「驚き」を伴った対象＝他者との出会いを機縁に触発さ
れることにより、「第二の自己となりうる人間のうちに想い描かれる数々の完全性」の
観念が喚起され、精神は「自らが何かを欠いている」と信じ、そこからして精神はある
べき「一つの全体」を想像するのである。
 デカルトは、「身体に関係づけられるかぎりにおいての情念の効用」（A血．137，AT，
XI，p．430）について、「情念の自然的効用は、精神を促して、身体を保存しまた身体を
何らかの仕方でより完全にするのに役立ちうる行動に同意させ、協力させることである」
（Ib1d．）と述べているが、このことを他者問題に引きつけて考えるに、情念の自然的効用
は、自然によって脳内に刻み込まれた印象を機会に機械的に喚起される完全性の観念に
基づいて、精神に対象：他者の価値の把握をもたらすという、その点に存していると言
えよう。この完全性の観創幸、この場合、種の保存という自然目的の下に本有的に形成
されている。
             b． 「知的な愛」の場合
他方、「主としてわれわれの精神に属するかぎりにおいて諸情念を考慮する」（A化
139，AT XI，P．432）場合にも、完全性の観念が対象：他者の価値把握の基準であること
は明らかである。 「（認識をもとに生み出された）この愛がきわめて書いものであると
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私が言うのは、それが真正の善にわれわれを合一させ、われわれをそれだけ完全にする
からである。」（Ibid．）しかし、この場合には、完全性の観念は必ずしも個体の身体的保
存や種の保存に準じているわけではない。それはむしろ多くの場合、「それがなくても
人が生きてゆけるような何かの完全性」（A血．137，AT，XI，p．430）である。この種の完全
性の観念が、「驚き」から「愛」へ至る過程において、どのようにして喚起されるかを
いま吟味しておくならば、以下のようになろう。
私は眼前の新たなる対象との出会いに驚く。「以前知っていたのとはまったく違った」
（A血．53，AT，XI，p．373）対象をみつめる精神は、この対象の現われの「新しさ」に驚樗
する。このとき精神の注視のまなざしの前に、その新たな現われを呈する対象は主題化
される。このとき対象＝他者はいわば対象性の現われの地平の下に据えられている。
「驚き」の一種である「尊重es七me」あるいは「軽視m6pds」は、出会われた他なる対
象の「大きさ」あるいは「小ささ」への「驚き」を通じて精神の持続的緊張すなわち注
意を喚起する。この注意の状態を経て判断が喚起される。この判断に伴う意志の運動は
「知的な愛amOurinte11㏄tuel」 （または「知的な憎しみ」）である。デカルトは「純粋に
知的な愛」と「情念であるところの愛」とを区別して、次のように述べている。「純粋
に知的な愛とは、われわれの精神が、現前するものであろうと不在のものであろうと、
何らかの善を覚知し、これらを自らにとって相応しいものと判断するとき、精神が自ら
の意志によって自己をその善に結合することであり、言い換えれば精神が自己自身とこ
の善とを合わせて、その善幸一部分とし、自己を他の部分とするような二ろめ全体とみ
なすことにほかならないと私には思われる。」（AT，IV，p．602）この愛における意志の運
動は「知的な喜びjoieinten㏄血e皿e」をも引き起こす（Ibid．）。この場合、喜びに知性の愛
が先行している。この「理性的な思惟であって情念ではないかぎり」（AT，IV，p．602）の
愛は、「感覚との交渉から十分に離れ」（AT，IV，p．609－610）た精神の覚知に基づく判断
を前提とする。この判断は、さらに進んだ合理的な自他の関係の在り方を指示するとデ
カルトは言う。 「人は、自己との比較において、自らの愛の対象について下す評価
eSdmeによって、いっそう合理的な仕方でaV㏄mei11㎝reraiS㎝、愛を区別することがで
きるように思われる。すなわち、人が彼の愛の対象を自分よりも低く評価するとき、人
はその対象に対して単なる情愛aff㏄d㎝を抱くだけである。人が対象を自己と同等と評
価するとき、それは友情㎜雌と呼ばれる。そして人が対象を自己より高いと評価する
とき、この人の抱く情念は献身d6vodonと呼ばれうる。」（A血、83，AT，XI，P．390）この
とき、この「知的な愛」における対象＝他者についての合理的な価値判断の正当性、
「正当な価値」（A血．138，AT，XI，p．431）の標準は何に由来しているのであろうか。自他
の関係の評定は、自他の価値の比較において成立している。しかし、こと「知的な愛」
における場合、他人が自分よりも偉大だとか卑小だとかする価値の比較は、身体的な情
念の場合とは異なり、 「自然の教え」によるのではない。それは、先にも述べたように、
「驚き」の効果によって感覚から引き離された理性的認識を通じてなされると考えられ
る。それは「精神が自己白身とこの［対象の］善とを合わせて、その善を一部分とし、
自己を他の部分とするような二ろめ全体とみなす」（1O・．dし）ということ、つまり精神自
身による自己の欠如の認識とより高次の完全性への意識的志向を通じてなされるのであ
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る。したがって、この場合、価値油屋それ自体は心身分離の次元においてなされている。
そして、それは心身分離の形而上学を前提している。
このような自己の欠如の認識と完全性の把握を、エリザベートに宛てた手紙でデカル
トは次のように具体的に語っている。
「われわれ各人はお互いに別々な人間であり、それゆえ各人の利益は他の人々の利益
とは何らかの仕方で異なっているけれども、人は単独では生きてゆけないということ、
そして個人は実は世界のさまざまな部分の一部であるということ、さらに特殊な意味
においてはこの地球のさまざまな部分の一部であり、この国家の、この社会の、この
家族のさまざまな部分の一部であるということを想い起こさなければいけない……。
そして自分がその一部であるところの全体の利益11int鮒du’o〃を、個々人の利益よ
りもいつも重んじなければならない。」（〃炉e棚脆αあe肋，15！9／1645，AT，IV，p．293）
 ここにデカルトの言う「正当な価値」の認識を伴う知的な他者把握は、一面において
は自分や他人の属するところの国家、社会等々、つまりは外的な規範の理性的な認識を
下敷きにしている。 『情念論』においても、「神の摂理についてよく反省をめぐらし、
いかなることがらもこの摂理によって永遠の昔から決定されているのとは違った仕方で
起こることは不可能であるということをわれわれが想い起こす」（A血．145，AT，XI，P．
438）ことカ明子要であり、そうするならばわれわれは自らの行為をつつがなく統御できる、
とデカルトは述べている。
 しかし、いったいわれわ狂は日常的な生において、こうした客観的認識に到達するこ
とができるのだろうか。上の事例に見るように、「驚き」から「知的な愛」への過程に
見られる「正当な価値」の認識に基づく合理的な他者把握は、同時に対象化された「全
体」に自己認識を外在化してゆくような過程である。しかし、ほんとうにこうした過程
は実現可能なのであろうか。『情念論』のデカルトは、最終的には別な方途を提唱して
いるように思われる。それは「高遭」の獲得である。
（2）他者把握の類型F一一「驚き」から「高遠」への過程における
               a．コギトと「高遭」
出会われた他者が他人（他我）であることを保証されるためには、その他者が私と同
等コギトの主体であることが何らかの仕方で確かめられるのでなければならないだろう。
 「高遭」がコギトと通底するものであることについては、J－L・マリオンが論じて
いる17〕。マリオンによれば、 「高遭」は非志向的n㎝int㎝domelな自己経験のひとつ
のモデルである18〕。コギトの経験が、デカルトが初めて見いだした非志向的・非脱自
的・直接的な自己経験（自己感受auto－aff㏄d㎝）であることは、現在のところ現象学の
立場からした最も説得力あるコギト解釈を提示していると考えられるM・アンリが明ら
かにしたところであるが19，、マリオンはこの解釈を承けて、「高遭」の発生構造の解
明が、コギトにみられる脱一立とk－s腕eを介さない内在の領分における自己経験の構造を
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詳らかにする鍵を与えてくれるものであると論じる。また彼はそれゆえ「高遭」をめぐ
る議論が単に倫理学的・道徳論的領域に閉じ込められるべきものではなく存在論的な意
義をもつものであることを主張する20〕。こうした観点からすれば、「高遭」をデカル
ト的自我と他人経験とを繋ごうとするわれわれの超越論的な試みの水準において取り扱
うこともあながち不当ではなかろう。
 「高遷」は、その原因が「われわれ白身に関係づけられる」（r情念論』Art．151，AT，
XI，p．ψ5）ような、つまりは精神自身であるような例外的な情念である。それは「精
神を原因としてもっところの知覚」のうちでも「われわれの意志の働きを知覚する場合」
（A血．19，AT，XI，p．343）に感じられる情念である。「高蓬」とは、「意志をよく用いよう
とする確固不動の決意を自己白身の内に感じるs㎝th㎝soi－mεmeこと」（A札153，AT，XI，
p．4崎）である。言い換えるならば、それは「精神の内に精神自身によってのみ引き起こ
される内的感動6mod㎝int紬・re」（A札147，AT，XI，p．榊）である。留意すべきは、この
種の情念においては、その原因と結果の双方が精神自身に内在していることである。マ
リオンはここに両者間の「隔たり」のなさを看て取る。「われわれはいまや原因と結果
との、表象するものと表象されるものとの、志向と直観との問にいかなる脱自eXtaSeも
隔たり6㎝tもないひとつの精神の自己感受me auto－aff㏄d㎝del’ameについて語ること
を許されている。」21〕彼はさらにこの種の自己感受の構造がいかなる脱自的構造にも
還元されないことを確認する。たしかに「高遭」も何かを思い浮かべるものであるかぎ
り、より具体的には「尊重されるもの（＝自分自身）の価値を思い浮かべる傾向
indinadon．．．査serepr6s㎝ter1ava1eurdelachoseesdm釦」（Art．149，AT，XI，p．ψ3）であるか
ぎり、ひとつの表象作用repr6s㎝taO㎝ではある。しかし、そこに成立しているのは「自
己自身によって引き起こされ、自己白身の本性によって意志することへと駆られる意志
の目標。句㏄耐以外に何らの対象ももたないような表象作用repr亀㎝tad㎝s㎝so昨t」で
ある22〕。かような「表象されるものなき表象作用。epr6senta吐㎝s㎜srepr6sent6」はもは
や超越に基づく「表一家するre－p．6s㎝ter」23）働きではない。そこにはもはやいかなる
「志向的な隔たり6cartint㎝dome1」も見いだすことはできない。
 アンリはコギトの本質をr見ると私dま恵われる’vid。・・m．o。」（r第二省察」AT，VH，
29）とデカルトが言うときの、このr恵われる．γ淡。。」のうちに看て取り、フッサール
以来の志向性の現象学が見失った内在の現れの原理としての「根源的受容性r6吻dvi帷
Odghaire」を再発見したが24〕、マリオンはいま垣間見たような自身の「高蓬」解釈をア
ンリのコギト解釈に重ね合わせ、それが内在の現象学の立場からしたコギト解釈を補完
しその正当性をいっそう確証するものだと自負する25〕。
 ところでアンリは最近、他者の問題に関しても同様に内在の現象学の立場から「内在
のなかに他性a1帷批6の場所を確保するために〈基底F㎝d〉の概念を導入し」26）こあ問
題の解決を試みているが、いまわれわれの関心事であるデカルト的自我と他我の関係の
問題に関しても、アンリが引きつつある線上に何らかの解決をみることができよう。こ
こでは先にみたアンリ～マリオンのコギト及び「高遷」解釈を踏まえた上で、デカルト
の「高遭」を手掛かりにして共同性の根源を辿る方途を模索したい。
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              b．「高遭」と個の完全性
 しかしその前に、われわれなりに「高遭」をもう少しよく見ておこう。デカルトはス
ウェーデンのクリスティーナ女王に宛てた書簡のなかで、われわれは善の観念を「他者
に関係づけることなく」 「われわれ自身に関係づけ」（Le倣δα榊加ede∫〃de，20！11／
1制7，AT，V，p．82）て把握することができるとしている。というのも「各々の事物それ
自身における善」を人が所有することは「完全なこと」（Ibid．）であり、こうした個々人
の完全性は神や国家のような外的・超越的な規範一「全体」27〕一とは無関係に評価
されるべきことだからである。それではそうした個々人の害あるいは完全性をどのよう
にして把握することができるのだろうか。デカルトは次のように述べている。「・・一全
人類の至高の善はすべての善の一精神の、身体の、そして偶然の運の一集積ないし
合一であり、そういうものが或る人々においてはありうるかもしれません。しかし、私
にはまたこう思われますが、各人それぞれの善はまたまったく別種のものであって、そ
れは善く為そうとする盛一意志とぞ九が産み出ナ満足のうちに存しているのです。」
（Ibid．）ここに見られるように、「善く為そうとする意志」の堅持、すなわち究極的には
「高遭」のもたらす「満足」が、われわれに自分自身の完全性を把握せしめるとデカル
トは考えているのである。この「満足」は、言い換えるならば「精神の内的感動」であ
り、これはマリオンの表現を借用して言い換えるならば「コギトの最終的定式化1a
demierefomu1a岨㎝duω馳」28，にほかならない。この「高蓬」のもたらす「満足」は、
「他の種類の諸情念よりもずっと近くから精神に触れ、またその結果われわれに対して
ずっと大きな力をもつ」（r情念論1A化1㎎，AT，XI，P．ψ2）。というのも、この情念は何
らの「隔たり」も前提することなく精神に対して最も直接的な仕方で作用し「満足」を
与えるからである。言い換えるならば、「高遭」とは絶対主観的個の本質の「自己贈与
autO－d㎝aO㎝」である。また、それゆえ「高進」の獲得は人をして最も端的かつ絶対的
な仕方で「各人それぞれの」最高度に完全な存在様式へと到達せしめる。「高遭」とは、
このような意味でこそ、そこで個人の個性が最も完全に発揮される各人の存在様式なの
である。
 さらに、デカルトが「高遭」に関して、その獲得が「愛」などの場合とはまた別種の
「正当な理由justerais㎝」（A札152，AT，XI，p．仏5）に基づく個々人の「正当な価値1a
justevaleur」（Art．161，AT，XI，p．453）を人をして知らしめるものだと言っている点にも注
意を払いたい。マリオンはここにも「高遭」がコギトと共有するものをもつことを看て
取っている29〕。他方われわれはここに「高蓬」から共同性へと通じる道を見る。いま
「驚き」から「高遭」への情念の過程に右に述べたことを置き戻しつつ、確認しておき
たいのは次の点である。
 第一に、「驚き」は、認識の上では「われわれが驚く対象の大きさあるいは小ささに
従って」（A耐．54，AT，XI，p．373）、また情念の上では「愛……または憎しみによってわ
れわれの内に引き起こされて」（A化150，AT，Xl，p．4μ）、「尊重esdmeまたは軽視m6一
幾燃融i災㍑幾終？暇蜥苑
6n6rad㎝」あるいは「軽蔑d鮒㎝」といった人間的諸情念の対象となる」とである。」
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こにすぐれて人間的他者すなわち他人についての情念が成立する。アルキエも指摘して
いるように、 「他人の自由への信頼」30〕こそが、実は「尊敬」や「軽蔑」さらには
「高遭」といった人問的諸情念の成立の背後に存するのである。自己の自由への信頼に
裏付けられた自己尊重、より正確には自己尊敬、それが「高遭」である。そして重要な
ことには、「高遭」の人は他人の「高遷」をも尊重する。自己の自由への信頼と同程度
に他人の自由をも信頼しているからである。
第二に、「高遭」はコギトと同様、自己の自由に関する「正当な理由」に基づく価値
判断であるが、この価値判断の「正当さ」がやはりコギトの場合と同様、何ら外的・超
越的な規範（例えば「全体」の観念）に依存するものではないことが肝腎な点である。
この判断一一「自己に真実に属するものとしては自分の意志の自由な支配以外にはない」
（A化153，AT，XI，P．416）という判断一が、自己の外部に置かれたものを省みることな
しに、徹頭徹尾主観の内部を省みることを通して下されるものであることが銘記されね
ばならない。そして、このとき主観の内部を省みることを通して得られる認識は、自己
及び他人の自由、つまりは人間一般の自由の認識にほかならない。
              C． 「高遭」と他我認識
 ここで、どうして自分自身の内を省みることを通して、他人の自由への信頼が可能に
なるのかという問題の解決が、「高遷」を手掛かりにして人間的他者の認識を十全に基
礎づけるためには不可欠である。以下この点を考えておこう。
 「高遭」は他我認識を排除しない。「高遭」は、私が「そのことにおいては何も他人
に依存することはない」（A化154，Ibid．）と自己を評価する面では自己の完全性の把握で
しかないが、同時に他人の「高遭」をも了解せしめる。 「自分自身についてこの認識と
この感情［高蓬］をもつ人璋、他の人々もまた各々そういう自己認識と自己感情をもち
うることを容易く確信する。」（Ibid．）ここには或る種の他我の「間接的呈示Appr至一
ξ㎝tad㎝」 （フッサール）があるとみることができる31〕。フッサールの論ずる類比的統握
の「いかに」を解明することの困難は諸家の指摘するとおりであり32〕、また現代の現
象学者たちはこの困難を克服するためにさまざまな試みを企てている。アンリの内在の
現象学の立場からした「基底」論もそのひとつである。ところでわれわれは、デカルト
が「高遷」において認めている他我把握を、同様の見地からした他人経験の基礎づけの
試みであると解したい。その可能性の如何を「驚き」から「高遭」の獲得に至る情念の
過程において探ることにしよう。
 「高遭」が他我認識に通じるものであることを理解する鍵は、第一に、「高遭」が
「驚き」の一種であると言われているその所以を理解するところにあるように思われる。
「高遭」は「驚き」の一種である。それは「高蓬」が他性に向かって開かれた情念であ
るということを含意している。「驚き」は、一般に「精神の不意打ち」として定義され
るが、この「不意を打つ」というところに他性が現れ出る余地がある。自己尊重の一種
である「高遭」の場合、「不意を打つ」のはまず私自身の所有する自由意志の「偉大さ」
である（A血．150，AT，XI，p．拙）。この偉大な自由意志の支配によってもたらされる
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「われわれ自身の価値no吐eproprem納e」（A肘．151，AT，XI，P．仏5）が、われわれ自身の
内においてすでに他なるものとして現象しているのである。ここにまず他者のための場
所が用意される。
第二に、この価値が単に「私の」価値としてではなく、他人のそれをも含み込んだ普
遍的な価値として現れるものであることに注意を払いたい。デカルトは「自由」は本有
観念であり、われわれに最も共通的な概念であるとしている（r哲学原理」第一部A化39，
AT，VH1－1，P．19参照「われわ札の意志には自由があり……それは、われわれに生まれつ
き備わっている、第一の最も共通的な概念p㎞困etm孤imeco㎜㎜舳d㎝跳，quaembil
S㎜ti㎜ataeのうちに数えられるべきである」）。意志の自由の本有性こそが、他人の自
由への信頼、その正当さの根拠である。個々人は自分自身の行為の作出因CauSae舳CienS
（「善または悪を為しうる自由春原因」（loc．ciし））である。そこに人間的行為の善も悪
も存する。 『情念論』のデカルトは、他人を書くあるいは悪しく行為する人間的行為者
として考えている（「他人もわれわれと同様、自由意志をもつのだから、われわれ同様
それを善く用いうるはずだ……」（Arし155，AT，XI，p．側7））。そのような考え方の背後
には、当然意志の自由の一般性への確信がある。そして、それは意志の自由の本有性へ
の確信によって支えられていると考えられる。
 第三に、デカルトは「高遭」をも、或る種本有的なものとして（「高貴な生れ」とし
て33〕）扱っている。『掲貼文書への覚え書』（Mo倣肋〃。馴m肌以下r覚え割と略記）に
おいて、デカルトは「高遭g㎝erOSitaSは……本有的であるimatameSSeと言いうる」
（AT，Wn－2，p．358）と述べている34〕。もちろんここで言及されている「高遭」 （「高貴
な生れ」）を神の観念やその他数学的諸観念等のいわゆる本有観念と同列に論じること
はできないだろうが、それでもなおこの発言は注目に値する。次のように考えられる。
本有観念を論じるとき、デカルトは、観念を暗黙裡の存在から現実の存在へと「喚起
e1i㏄re」する「素質disposidoないしは能力fa㎝1tas」の本有性をとくに主張し、また当の
観念が思惟能力のみによって、「経験に関わる周囲の状況CirCumS肋dae圧．．．】，quae ad
exped㎝ぬmsp㏄㎞t」ぬきに喚起されうる場合に、その観念は精神に「本有的」である
と考えられるとみていると、とりわけ『覚え書』の記述によるならば推察されるが、同
書の記述から推し量ればまた、そうした本有観念は現実の存在に引き出される以前．の暗
黙裡の存在においては、われわれにおけるその存在の事実ではなくいわぼ権利赤保証さ
れているものであると考えられる。この意味でデカルトは、本有的諸観念から構成され
る命題は「普遍的㎜iversa1es」だと言っているのである（C馬bid．，p．359）。事情はおそら
く「高遷」にあっても概ね同様であろう。「高遭」に関しても、「生れ」において（少
なくともデカルトにとって問題となる社会集団の各人に）保証されたその権利存在ゆえ
に、一人一人は首尾よく「高遷」を獲得した暁には、自分自身が所有すると同時に他人
もまた少なくとも権利において所有しうる絶対的価値としての自由意志の普遍性を「経
験に関わる周囲の状況」ぬきに難なく認めることができる。かくして「高遭」は結果と
して他我認識に通じると考えられるのである。しかしながら、「高遭」あるいは自由意
志の権利存在は、その各人における事実存在を直接には含意しない。結局「高遭」とは、
われわれにあくまでも権利として、共有されうる自由め各人壱りめ引き出し芳・実現め
                   一75一
仕方なのである。ところで、本有的諸観念から構成される命題も現実においては個別的
な知覚に関係づけられて意識されることになる。つまり感覚器官を介して得られる「わ
れわれの外部に存在する何ものかに関係づけられるとわれわれが判断する」（Ibid．，p．
358）表象的なあれこれの観念と組み合わされて意識される。この過程は「高遷」の獲得
に至る場合もおそらく同じであって、そ札ゆえわれわれは自らに本有的でありうる「高
遭」の観念を「（個別的存在者であるかぎりの）われわれ自身に関係づけ」（1OαCit）て
表象伽三意識するのであり、またそれゆえにこそr高遭」は＜我＞の個性の現実性の原
理たりうる。実際それが個人において現実に認められるものであるからこそ、私の「高
遭」は他人のそれの認識へも開かれた複数の個別的自我の原器たりうるのである。
 第四に、「最も高遭な人がふつう最も謙遜である」（A札155，AT，XI，P．仙7）と言われ
ていることからも察せられるように、「高遭」は逆説的にも自己の存在の有限性・相対
性の自覚でもある。 「われわれがわれわれの本性の弱さ・欠陥についてなす反省」
（Ibid．）からのみ「高遭」は生ずる。「高遭」の獲得はこうした有限的存在者の自己反省
を前提している。このとき「高遭」は自己を絶対化するのではなく、かえって自己を相
対化するものとなる。またここに「高遷」における自己認識・自己尊重の「正当さ」は
最終的に定位されることになろう。そして「高遭」が他者の他人としての人格的存在を
排除しない所以はまたここにも存すると言えよう35〕。
 アンリはキェルケゴールの「自我とは、他者によって措定されたものであるかぎりの
自己白身への関係である」36〕という言葉を引きつつ、「生Vie」における「生けるもの
㎜viv㎝t」の自己感受を「自己によっては措定されない自己への関係1erappo肋soi n㎝
pos6p皿soi」37〕であると定義する。そして彼は、この関係こそが人格的共同体の成員の
各人の基底に共有されているものであり、共同体を共同体たらしめているところのもの、
その本源的な「基底」への関係であるとし、またこの関係によって他人経験をも基礎づ
けようと試みている38〕。われわれは世界という表象の舞台へ歩み出る以前に「生」の
「基底」において他なるものを経験している。「生」の「基底」がそれ自体、自己自身
の内にあると同時に自己にとって他なるものである。自己とこの「基底」との関係は
「隔たり」のない直接的な関係である。この「基底」において体験される他者は、私に
とって世界を介して間接的に現前する他者ではない。そこで体験される他者は、表象の
対象ではなく、「生」の直接性において与えられる。世界における他者経験の次元は、
この「基底」における直接的な他者体験の上に成り立つ、いわば上部構造である。「生」
の共同体の「基底」とは、超越的な世界の成立に先立ち、世界を共に支えるわれわれが
「共にする受苦pathos－avec」が存立する基盤である。われわれにとって最も近しい他人
のために最終的に確保される場所は、この「基底」をおいて他所にはない。
 デカルトが「高遷」の教説によって他人のために用意した場所があるのも、実はこの
「基底」であったと言うことができるのではなかろうか。 「高遭」は「精神の内的感動」
すなわち自己感受である。しかも「高遭」は「驚き」の一種であるかぎりにおいて、私
に内在する他なるものへの関係である。そしてさらに本有観念である「自由」への関係
であるかぎりにおいて、この内在の「基底」への関係である。この関係において、私は
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すでに他の「高遭」を所有しうる他人と触れ合っているのである。
結論  デカルトにおける公的なものと私的なもの
「近代哲学は、魂や人格や人間一般には関心を示さず、もつぱら、自我にたいして関
心を注ぎ、世界や他人との経験をすべて人間の内部における経験に還元しようと試み
た。これは、デカルト以来、近代哲学の最も一貫した傾向の一つであり、おそらく哲
学にたいする近代の最も独創的な貢献でもある。……マルクスの考えたような自己疎
外ではなく、世界疎外WoHωi㎝ad㎝こそ、近代の晶質証明なのである。」39〕
 このH・アーレントの近代哲学批判を受けとめたうえで、結論をまとめ始めることに
したい。たしかにデカルトは世界からr退きこもり」40）、すべてを自我めみから出発し
て再構成しようと企てた。だが、アーレントによるならば、このときコギトは永久に
「世界を失う」 （「世界喪失Wor1d1oss」）41）。 「世界」とは、アーレントにとって、
人々の主体的な活動acd㎝、とりわけ言論spe㏄hによって開かれる、いわば間主観的な
リアリティである42〕。デカルトの道に従う者はこの種のリアリティを二度と回復する
ことができないとアーレントは断じる。しかしながら、「世界」から退去し自我の基底
に降りてゆくことにより、個々人の共同性はほんとうに瓦解し、永久に失われてしまう
のだろうか。世界疎外はただちに共同性の解体を意味するのだろうか。「世界」に歩み
出てゆくのとは別の仕方で、われわれの共同性はまた成立しうると考えることはできな
いのだろうか。
答えよう。先立つわれわれの論考に従えば、先にみた『方法序説』に垣間見られるデ
カルトの「公衆」への信頼も、実は個々人の内なる「高遷」への確信に裏付けられてい
ると考えられる。「高蓬」は、その本質においては内在的な、つまりは私的なものであ
る。しかしながら、デカルトにおいては、逆説的にも、公的なもの・公共性はこの本質
的に内在的・私的な「高蓬」の共同性に基礎づけられている。それゆえデカルトの「高
遷」は何ら世界疎外を結果するようなものではない。むしろそれは公共性に対して、自
己の内に根ざしつつも、何らの自己疎外をも前提せずに開かれた共同性の根幹である。
そしてそれこそが近代の理想としての公共知を根源的に支えているのである。憂慮すべ
きはむしろ個々人が自己の「高遭」を引き出せなくなっている、自分自身の基底に降り
てゆく暇さえないような状況である。こうした状況にあって、デカルトの「高遭」の教
説は再びわれわれに多くの示唆を与えてくれるのではないだろうか。
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補論  r情念論』における諸情念の連続性’，
諸情念の連続性 予備的考察
 『情念論』第二部及び第三部で枚挙、分類されている諸情念には、一定の論理的かつ
時間的な連続性があることを示すのが小論の狙いである。
デカルトは『情念論』第二部第52項で、「情念の効用usage」に関して次のように述
べている。
「すべての情念の効用は、精神をして自然がわれわれに有益であると教えることから
を欲するように、そしてとめ意志を持ち続けるまうに主persister㎝㏄脆vol㎝雌状態づ
けるという点にこそ存する。」（AT，XI，p．372，強調引用者）
ここにわれわれはデカルトが情念の主体である〈我＞を自らの意志の持続によって開か
れる時間の相の下に捉えているのを看て取ることができよう。しかし、この時間はただ
単に意志のみによって開かれるものではない。それは情念の促しによって開かれる、情
念の時間である。以下、この情念の時間がどのようにして発動されるのか、そのプロセ
スをみておきたい。
デカルトは情念の時間を区別し、「不安remords」、「後海rep㎝dr」、「未練regret」
等を過去と結びつけ、「喜びjOie」、「悲しみ㎞SteSSe」等を現在と結びつけ、また他
方「欲望d6sir」、「希望6sp6rance」、「絶望d6sespoir」等を未来と結びつけて考えて
いる2〕。つまり、情念を介して展望される時間には、現在に位置する諸情念を要にして、
過去を志向する諸情念によって展望さ軋る現在から過去へと遡る時間と、未来を志向す
る諸情念によって展望される現在から未来へと向かう時間とがあるということになる。
しかし『情念論』において主題となるのは、現在から未来に向かう時間の方である。デ
カルトは「……それら［善と悪との考慮から生じる諸情念、つまり「愛」と「憎しみ」
に続く諸情念］に1碩序をつけるため、私は時間を区別し、かつ情念がわれわれをして現
在や過去よりもはるかに多く未来をみつめさせるものであることを考慮して、私は欲望
からはじめる」（A血．57，AT，XI，p．374375）と述べている。デカルトは諸情念の本性を個
体に未来を積極的に志向せしめるものとして捉え、そうした観点からそれらを順序づけ
ようとしているのである。
実際の行為は「欲望」を抱くところから始まる。「欲望」がわれわれをして未来を願
わしめ、われわれはその願いが充実されることを望みつつ自己を行為へと投企する。こ
のとき未来へと向かう情念の時間が現実に始まる。しかし、それ以前にも、この時間の
発動を促す予備段階があると考えられる。それは以下に示す同じ現在の一時において連
続する三つの「瞬間（契機）」によって構成される。
 未来に向かう情念の時間は、次の三つの連続する瞬間を経て発動されると考えられる。
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すなわち、第一に、私が「驚きadmirad㎝」に打たれるその瞬間。第二に、私が「愛
㎜our」または「憎しみhaine」を抱くその瞬間。第三に、「欲望偽ir」を抱くその瞬
間。いわばホップ・ステップ・ジャンプである。この最後の瞬間以後、意図の成就へ向
けて実際の行為が遂行され、再び同じサイクルが反復され、それに伴ってさまざまな情
念の織り成す連続が重ねられてゆく。ここでは未来に向かう諸情念の連続的展開過程の
この発動段階に議論の焦点を絞って論を進めたい。諸情念に論理的かつ時間的な連続性
があることを示すには、それで十分であると考えるからである。
（1）情念の時間を発動する契機A一一「驚き」の瞬間
謝青念の連続の発端においてわれわれがまず第一に出会うのが「驚き」の情念である。
「驚き」は「あらゆる情念のなかでも最初のもの」（A札53，AT，XI，p．373）である。そ
れは「精神の突然の不意打ち」であり、「精神をして珍しく異常と思われる対象を注意
して考察することへと赴かしめる」（Aれ．70，AT，XI，p．380）。ここで「驚き」がどのよう
にして精神を注意へと赴かしめるのかを吟味しておく必要がある。レヴィスは「驚き」
によって引き起こされるこの「注意a脆nd㎝」について、それは精神の機能と身体の機
能との「中間項」ないしは「媒介項」であると言っているが、この点は重要である3，。
デカルトの心理一生理学的な説明によれば、「驚き」の情念が精神をして出会われた
対象に対して注意を払うことを促すのは、第一には、「驚き」がまず「対象を珍しいも
のとして、したがってきわめて考察に値するものとして示すところの脳の中の印象によっ
て引き起こされ」（Ibid．）、それがついで「その印象によって状態づけられ、その印象の
局在する局所へ勢いよく流入し、その印象をそこに保存しかつ強化するところの精気の
運動」（Ibid．）を引き起こすからであり、第二には、この印象が「意志によって特別な注
意と反省へと向けられるところの知性の働き」（A比75，AT，XI，p．384）によっても同時
に強められるからである。われわれはこのデカルトの説明から、 「驚き」にあってすで
に身体の生理学的過程と精神の心的過程との間に或る種の協働関係一機械論的である
と同時に目的論的な一一が成立しているのを看て取ることができよう。実際『情念論』
の基本的視座は、情念を心身の対立を通してではなく、両者の調和において捉えるとこ
ろにある。精神は「身体と共に働き、受け苦しむagiretp餉rav㏄1ui lleoorpsl」（AT，III，
p．664）。『情念論』では精神と身体の力は、相対立するものとしてではなく、互いに一
致協働し、個体としての私の生を導く一つの努力として捉えられている。アルキエは、
この一致協働の原理として一種の「自然的目的性i汕t6na血肥11e」の観念があることを
指摘している4〕。さらに細かくこの協働の過程を追跡してゆくことにしよう。
 r驚き」の発生は何よりもまず出会われた対象の耕しきに起因する。この耕しきの観
念は、一見単に身体の側の生理的反応によって惹起される、つまりは機械的に生み出さ
れるものであるかのように見えるが、ここで記憶が重要な役割をはたしていることはす
でに論じた5〕。 「新しい」と判断しうるのは、注意や反省や記憶といった精神的な働き
が身体的な働きと同時に呼び覚されているからであり、この段階における心身の機能的
相補性が同時的なものであるととには疑う余地がない6〕。
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心身の諸機能の同時的相補性の対応関係はやや複雑である。N・グリマルディは情念
のもつ「二重機構」を指摘しているが7〕、心身の働きの同時的相補性は一般にこの「二
重機構」によると考えられる。一方において、運動性を規定する精気の流れ（その結果、
同時に知覚系神経に流入する精気の運動により精神は自らの身体の運動を意識する）と
情念を発生せしめる精気の流れ（その結果、また同時に精神の内に情念が生じる）とが
同時に起こり働く（「二重機構」）という身体の側における同時的な二つの働きがある。
グリマルディも指摘しているように、デカルトにおいては二つの精気の流れは各々独立
であり、身体の側において互いに平行関係にある（Cf A市．36－38，47）。他方において、第
一に身体運動を引き起こす精気の運動には精神が身体の運動についてもつ意識が対応し
ており、第二に松果腺を動かす精気の運動にはその運動に応じて引き起こされる精神の
情念が対応している。精神の側においても、身体運動についての意識とそれに伴う情念
とは、各々別々の精気の運動によって引き起こされるものであるがゆえに独立であり、
こちら側でも互いに平行関係にある。この二重の関係のおかげで、二人の人間が同じ対
象に出会い同じ行動をとった場合にも、二人がもつ情念が異なる質のものでありうる。
例えば、二人が何か一般に恐怖を催すような対象に出会ったとする。二人は同じように
逃げる。この行動は運動性を規定する精気の流れによっている。また二人は同じように
自らの行動を意識する。この意識は精神の内に自らの身体についての意識を引き起こす
「もうひとつの（精気の）運動」によっている（Ci A血．38，AT，XI，p．358）。しかしこの
とき、ひとりは「恐怖6pouvante」の情念を抱き、もうひとりは「大胆h町diesse」の情
念を抱くかもしれない（C£舳．36，AT，XI，p．356）。こうした各人によって各人なりに抱
かれる情念の個人差は、いましがたみた二重の関係の結果生ずる。この二重の関係は、
グリマルディの指摘するところを敷術して解釈するならば、それぞれ異なる秩序に属し
ていると考えられる。身体運動を規定する精気の運動とその身体運動についての意識の
関係は機械論的秩序に属しているのに対し、心臓に流入しさらに松果腺を動かす精気の
運動とその運動に対応する精神の情念との関係は目的論的秩序に属している8，。ところ
で前者の秩序が機械論的自然の一部を成し変更不可能であるのに対し、後者の秩序は目
的論的自然の一部を成し一応「自然の制定㎞s趾ud㎝delam血re」（A血．137，AT，XI，p．
430）によって定められているとはいえ、この秩序は習慣の力によって変更可能である9〕。
前者の秩序においては自由には少しも余地がないのに対し、後者の秩序においては自由
には多少の余地がある。両者の秩序は通常矛盾なく重なり合っているが、それは出会わ
れる対象の現われが個体としての私（＝出会う私、個我）に対して有している価値の一
義性による。つまり、出会われる対象の現われが、精神にとっても身体にとっても、機
械論的秩序の上でも目的論的秩序の上でも、一様に有用であったり無用であったりする
ように見えるということによる。この一義性が崩れるとき、行為する私はいわばパニッ
クに陥る。例えば、私が咽喉の渇きを覚えるとき通常一杯の水は、機械であるかぎりの
身体の運動の維持という観点からしても、また将来にわたる身体の健康の維持という観
点からしても、また精神が覚える咽喉の「渇き」 （この場合、精神がもつ「渇き」の感
覚は、身体の状態の意識であると同時に情念でもあることに注意！）を癒すという点で
も、有用であり、私は何の躊踏もなくその一杯の水を飲むわけである。しかし、デカル
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トが「第六省察」で例として挙げているような水腫病患者の場合には同じ一杯の水は、
身体機械の運動の維持という観点からすれば、薬に劣らず有用であるにもかかわらず、
その一杯の水を飲むことは、病気を治すという目的の観点からすれば、無益であるどこ
ろか有害なことなのである。咽喉の「渇き」に苦しむ精神は「渇き」が癒されるのを感
じるだろう。しかし、そのとき同じ精神は病気がますます悪化するのではないかと「恐
れ」を覚えるかもしれない。そのとき意志は水を飲むよりは薬を飲むべしと命ずるかも
しれない。こうした事例にみられるような対象の価値の一義性の崩壊は、私の行為を混
乱に落とし入れる。
 ところで「驚き」は、アルキェも指摘しているように、有用性に関する功利的価値判
断以前に位置している川。そこにある判断は唯一、出会われた対象が私にとって「新
しい」という認識あるいは知的判断である。前述のように、この判断においてすでに心
的過程と生理的過程との間に同時的相補性が見いだされる。心的過程においては「新し
い」という判断に際して反省や知的記憶といった精神の懐古的な働きが重要な役割をは
たしているが、このことについてはすでに論じた。生理的過程においては、対象の「新
しさ」は、その対象が「脳の内のふだんはあまり触れられない部分に触れる」（A血．72，
AT，XI，p．382）1工〕ことに由来している。この対象のもたらす印象はさらに「その印象の
局在する脳の局所へ勢いよく流入し、その印象をそこに保存しかつ強化するところの精
気の運動」（A血．70，AT，XI，p．380－381）を促す。ここに「驚き」が記憶に対してもつ効
果がある。同じ印象はまた「感覚器官を現にあるがままの状態に保つのに役立つ筋肉の
方に流れてゆき、はじめに印象を作りだした当の感覚器官がさらにその印象を保持し続
けるようにする」（Ibid．，p．381）。これが注意の身体的基礎である。この精気の運動は
「はじめから全力を出す」（A血．72，AT，Xl，p．382）。ここに「驚き」の力が存する。こう
した「驚き」の生理学的特質は、ベイサードが論じるように、精気の知覚系における初
期流入が運動系におけるそれとぴったり一致しているという点にあり12〕、このことは
心的過程と生理的過程との間には時間的なずれは寸分も起こらないという効果をもたら
す。（後でみるように、続く「愛」や「憎しみ」の瞬間においては、両過程の間にずれ
が生じる。そして、このず九が両過程の目的論的協働に歪みをもたらすと考えられる。）
 ともあれ「驚き」においては、このように心的にも生理的にも注意が同時に促される
ことが重要である。注意においては精神と身体は一致している。そして「身体と精神と
から合成されているかぎりにおける私全体m・値血・，qu池m・・X・O叩O…tm・nt・・um
compositus」（AT，VII，P．81，強調引用者）（＝心身合一体としての個我）が、注意によっ
て促される対象の有用性についての価値判断を経て、続く「愛」あるいは「憎しみ」の
瞬間へ移行してゆく。
      （2）情念の時間を発動する契機B
一一 宙､」と「喜び」または「憎しみ」と「悲しみ」の瞬間
 「驚き」から注意を経て対象の認識に到達すると、今度は対象についてそれが私にとっ
て有益であるか否かの価値判断が下される（個我＝心身合一体であることにはいつも留
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意がなされなければならない）。この段階が「愛」と「喜び」または「憎しみ」と「悲
しみ」の瞬間である。デカルトは「愛」及び「憎しみ」を定義して次のように言ってい
る。
「愛とは、精気の運動によって引き起こされる精神の情動であり、それは自らにとっ
て都合がよい。㎝venab1eと思われる対象に自らの意志で結びつくよう、精神を促す。」
（Art．79，AT，XI，p．387）
「憎しみとは、精気によって引き起こされる情動であり、それは精神に有害な㎜isib1e
ものとして表象される対象から離れていることを欲するよう、精神を促す。」（Ibid．）
 「愛」と「喜び」あるいは「憎しみ」と「悲しみ」の瞬間は、個体を先立つ「驚き」
の瞬間から続く「欲望」の瞬間へと媒介する役割をはたしている。個体が「愛する」と
か「憎む」とかいう働きを滞りなくなしうるのは、やはり先にみたような心的過程と生
理的過程の協働のおかげである。
 「愛」と「憎しみ」の情念における精気の運動については、『情念論』第二部第102
項及び第103項が詳細に示しているので、ここでは論じない。ここで主要な問題となる
のは、「愛」あるいは「憎しみ」の情念とそれらに必ず付随する「喜び」または「悲し
み」の情念との関係である。この関係についてはやや立ち入った解明が必要となる。
 「愛」または「憎しみ」はそれぞれ二種に分類される。それらはすなわち、第一に
「単なる情念であり、身体に依存する愛または’憎しみ」、第二に「……（対象の善悪に
ついての意志の自発的な）判断が精神の内に引き起こす感動」であるかぎりの「愛」ま
たは「憎しみ」である（A血．79，AT，XI，p．387）。 （『情念論』において専らに論じられる
のは前者の方であるが、々れわれは後者も問題にする。）有名なシャニュ宛書簡におい
て用いられている言葉づかいに照らせば、前者は「知的な愛am㎝r㎞te11㏄如e1（または
憎しみ）」であり後者は「感覚的な愛㎝OurS㎝S附（または憎しみ）」である（Ze伽eδ
Cん伽〃，1〃1647，AT，IV，p．601－602）。しかし、デカルトも言うように、両者は通常多か
れ少なかれ混合している。
 ところで、デカルトは「愛」や「憎しみ」の本質を、同じ書簡において、第二の種に
属する「愛」や「憎しみ」の場合に見られる意志の自発的な運動のうちに看取している。
そしてそれらが、同じ意志の運動によってもたらされる「喜び」あるいは「悲しみ」を
介して、続く「欲望」の瞬間に連なるものであると考えている。以下、その辺の委細を、
議論を「愛」の場合に限定して見ておこう。
「……まず、われわれの精神が、現在のものであれ不在のものであれ、何らかの善を
覚知し、精神がそれを自らに都合のよいものであると判断すると、精神は自らの意志
でそれに結合する。すなわちこの善と自分自身とを、この善がその一部分でありまた
自分がその他の部分であるようなひとつの全体とみなす（＝「愛」の成立）。ついで、
この善が現在のものであるならば一・・それが自分にとって善であるとみる精神のもつ
認識に伴う意志の運動は喜びであり、またその善が不在のものであるならば、それが
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自分から奪われているとみる精神のもつ認識に伴う意志の運動は悲しみである。そし
て、この善を獲得することが自分にとってよいことだとみる精神のもつ認識に伴う意
志の運動は欲望である。」（lbid．，カッコ内の語句挿入及び強調引用者）
この書簡において問題になっているのは「純粋に知的あるいは理性的なもの」である
かぎりの「知的な愛」や「知的な喜び」13〕や「知的な悲しみ」であり、また同じ水準で
みられた「欲望」である。これらは総じて「精神の内的感動」（『情念論』第二部A化
147，AT，XI，p．榊一ψ1）であり、身体には依存せず、精神が精神の内に精神自身によっ
て引き起こすものである。留意すべき点として、そこでは関係の順序は、「愛」→「喜
び」 （または「悲しみ」）→「欲望」、となっている14〕。
 これに対して「感覚的な愛」の場合には、アルキエも指摘しているように、「愛」と
「喜び」の関係の順序は逆になっている15〕。『情念論』第二部第137項が示しているよ
うに、順序は、 「喜洲 （または「悲しみ」）→「愛」 （または「暗しみ」）→「欲望」、
となっている（Cf AT，XI，p．430）。この場合、「注意すべきは、自然の制定ins砒ud㎝de
1am血reによって、これらの諸情念がすべて身体に関係しており、身体に合一している
かぎりでの精神にのみ与えられるものだということである」（Ibid．）。そこでは何よりも
まず□青念の自然的な効用usagenature1」すなわちそれらが「精神をして身体を保存し
またそれを何らかの仕方でいっそう完全なものにするのに役立ちうる行動に同意しまた
それに寄与するよう促す」（Ibid．）ものであるという、それらの効果が本質的なのであり、
その点ではこの種の「喜び」の情念は単なる「快よさ」の感覚と同様、身体の保存とい
う自然的目的に適った行動のための一種の「信号signum」（AT，VH，p．88）であるにすぎ
ない。それは「正当な原因」の認識に基づく「正当な価値」の判断（：知的・理性的な
ものであるかぎりの「愛」あるいは「憎しみ」）によって得られる「満足sadsfacd㎝」
（A化190，AT，XI，p．471）であるような「喜び」とは全然異なるものである。しかし、常
日頃あまり反省的ではない生を送っているときには、私はこの「信号」の指示に従って
いわば無意識に対象を「愛し」たり「憎ん」だりしているのである。このとき「喜び」
は私に「感覚的な愛」という疑似判断を促す疑似意志であるにすぎない。
 ところで、上にみた順序の逆転はいったい何を意味しているのだろうか。先に述べて
おいたように、通常は出会々れる対象の価値はそれに出会う主体である個体にとって一
義的である。言い換えるならば、身体の要求するものと精神の志向するものは一致し、
機械論的自然と目的論的白然は合致している。しかしながら、この一致・合致は、諸情
念の諭理的時間的展開過程において相照らしてみるならば、見掛け上のものにすぎない
ことがわかる。機械論的自然の秩序において感覚的な「喜び」が「愛」を誘導する過程
と目的論的自然の秩序において真正の認識・判断に相当する「愛」が知的な「喜び」を
誘導する過程とは「ふつうは……一緒に見い出されるpour1’ordinaire．．．se trouvent
ensemble」（乙e蜥eδαm〃f，1！2！1例7，AT，IV，p．603）。しかし、それはあくまでも「ふつ
うは・・・…」であって、例えば水腫病患者の例に見られるような場合には、両過程は離反
している。いま両過程を重ねてみるならば、問題の瞬間の内実は、通常は、
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（機械論的自然の秩序における過程）
「喜び」（またはr悲しみ」）（A）→感覚的な「愛」（またはr憎しみ」）（B） 圧→「欲望」（C）1
（目的諭的白然の秩序における過程）     ↓↑（相互作用）
              知的な「愛」（Bノ）→「喜び」（A’）［→「欲望」（C’）1
というような具合に重なり合っていると考えられる。こうしてみるとわかるように、両
過程の間には瞬間の内部で時間的なず九が生じている。機械論的自然の秩序における過
程A→Bが常に目的論的自然の秩序における過程B’→A’に先行する。「感覚的な愛」
と「知的な愛」との相互作用B←→B’については、前掲のシャニュ宛書簡でデカルト
は「……精神がひとつの対象を自らに値すると判断するとき、このことはただちに心臓
をして愛の情念（＝感覚的な愛）をかきたてるところの運動を起こすよう状態づけ、ま
た逆に心臓が何か他の原因によって同様に状態づけられるとき、このことは精神をして
対象のうちに愛すべき性質を想像せしめる……」（Ibid．）と、心身の相互作用を説いてい
る。たしかに両過程の間には時間的なず礼があるが、精神が感覚的な「愛」に促されて
志向する対象も知的な「愛」に促されて志向する対象も通常同一なので、続く「欲望」
の瞬間においては「感覚的な愛」の延長線上にある「欲望」（C）と「知的な愛」の延長
線上にある「欲望」（C’）とは結果的に一致し、何の混乱も起こらない。
 しかしながら、二種の愛は権利上は必ずしも一緒に発生するとは限らない。デカルト
も言うように、「ときとしてわれわれが考慮するに値するような対象に出会わないがゆ
えに、われわれの意志が何ものも愛することへとは赴かないにもかかわらず、この［感
覚的な愛の］感覚がわれわれのうちに見いだされることがある」し、また「ときとして
逆に、われわれが大いに価値のある善を認識し、意志によってそれに自らを結びつける
のに、身体が情念を産み出すように状態づけられないがゆえに、われわれが何らの情念
も持たないということもしばしば起こる」（1bid．）。だが、この事実は重要なことを示唆
している。身体に何の故障もなくまた精神が身体の保存という自然的目的を志向してい
るかぎりは、意志が自然によって制定された目的に統べられて働くことは当然のことで
ありまたその働きが結果的に機械論的自然の秩序に合致することも「自然なこと」であ
るが、身体が故障している場合や（水腫病患者の例）、また精神が情念に反して自然的
目的を志向しない場合、機械論的自然の秩序と目的諭的自然の秩序は合致しなくなる、
あるいは意志は目的論的自然の本来的秩序をも越え出て働くことになる。自由な意志に
とって、それは可能である。このときおそらく精神は自ら自由に目的を設定し、意志は
それをめざして働くことになろう。このとき前者の秩序に属する「欲望」（C）と後者の
秩序に属する（あるいはそれをも越え出る）「欲望」（C’）とは対立し、私は葛藤に引
き裂かれることになる。だが、デカルトがめざした情念の統御とは、究極的にはそうし
た自由の実現であった（「精神は身体と独立に自分だけの喜びplaisirsをもつことがで
きる」（A耐．212，AT，XI，p．488））。けれども、同時にデカルトはこの世にあるかぎりの
われわれの条件に即した「喜び」を享受することも説くのである（「精神が身体と共通
にもつ喜びp1aisirsに関しては、それらは完全に情念に依存しており、したがって情念
に最も多く動かされる人々がこの世の生において最も多くの楽しさを味わいうるのであ
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る」（Ibid．））。
（3）情念の時間を発動する契機C一一「欲望」の瞬間
 「驚き」の情念によってもたらされた注意の結果としての対象の認識から「愛」と
「喜び」または「憎しみ」と「悲しみ」の瞬間を経て、人間個体は「欲望」の瞬間を通っ
てはじめて実際の行為へと身を投じる。ここに至って個我の存在は現実に時間化される。
個我は現実に＜働く我〉となる。情念であるかぎりの「欲望」について、デカルトは次の
ように言っている。
「欲望の情念とは、精気によって引き起こされた精神の動揺であり、それは精神が自
らにとって都合がよいものとして思い浮かべることがらを未来へ向かって意志するよ
う促すものである。……」（Art．86，AT，XI，p．392）
「理性をもたぬ動物もまた、われわれにおいて情念に続いて起こるのをつねとする運
動、しかも情念がわれわれの精神に同意を促すところの運動に似た身体的運動のみに
よって、生を営んでいるのである。……」（Art．138，AT，XI，p．431）
 「欲望」の瞬間は未来へと向かう情念の時間を実際に発動する契機であり、その持続
は個我の実践的な生の持続そのものである。これまでにみた三つの瞬間がかたちづくる
時間のサイクルが更新され、流転し、情念に彩られながらこの世の生は営まれる。こう
して個体は’情念と共に生を営む。
けれども人間を導くのは「真なる認識」でなければならない。デカルトは言う、
「欲望に関しても、それが真なる認識に由来する場合、それが過度でなく、かつその
認識にのっとっておりさえすれば、悪いものではありえない。……」（A耐．141，AT，
XI，p．434）
 「欲望」が開く未来は、それが真なる認識に由来するものであればあるほど、先立つ
持続する現在  「驚き」の瞬間、「愛」または「憎しみ」の瞬間、そしてこの「欲望」
の瞬間という三つの瞬間が連続的に構成している  の延長線上により精確に位置する
ものとなる。言い換えれば、それはたえざる現在の更新である。それでは、はたして未
来は未来の名に値しないのか。否、「驚き」が時の師転の中に「新しさ」を導き入れる。
そして、それこそが時の更新の糧である。
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第2部 十八世紀フランス哲学における二元論の展開と自我論の変貌
序論 十八世紀フランス二元論哲学における自我論の問題構制
   一一マルブランシュにおける自己知の変貌とその後一一1〕
 自分自身と出会う一その出会いはいったいどこで、どのような仕方で可能なのか、
あるいはそもそもそんな出会いは不可能なのか。く私＞とは何者かという古来の哲学的問
題にも、たしかに現代思想はさまざまな解答の可能性を見いたしつつある。例えば精神
分析の立場からは、自己の本体は無意識であるとの答えが提出されている。現象学者た
ちは、おしなべて自己自身の内に自己の条件としての自己ならざる者、すなわち他者を
発見している。しかし驚くべきことには、誰もが、私が私自身において自分自身に出会
うことの不可能を説いているのだ。結局、く私＞は、そこに自分自身を求めて光をあてよ
うとすれば必ずその光を呑み込んでしまう、いわばひとつのブラック・ホールなのか。
〈私＞という圏域が光に満ちてはいないことだけは確かである。ともあれく私＞は自ら照
らしえない「昏さ」を宿している。
 しかしながら、問題を哲学史的視野の下に置いてみれば、かような問いへの現代的関
心と解答の傾向も、実はデカルトに端を発しへ一ゲルに完成をみた近代精神あるいは絶
対者の哲学に対するいわゆる反哲学の動きに同調するものだと考えることができよう。
ハイデッガーが近代哲学におけるデカルト理解を総括している（r二一チエ，ll』）。コギ
トは自己を表象Vorst。皿㎜gとして精神の視線の前に立てるのである。なるほど表象され
た自己一コギタートゥムーは、あたかも一片の弱りもない鏡のように私自身を映し
ているかに見える。けれどもそこに映るのはほんものの私自身なのか。自己同一性が
「鏡像段階」 （ラカン）を可能にするまさにその時に、自己自身との一致そのものが鏡の
手前を逃れてゆくというパラドックス2〕。「無言のコギト」（メルロ＝ポンティ）によるロ
ゴスの否定。
 けれどもわれわれがそうした反哲学の鳴動を聞くのは現代にだけではない。十八世紀
フランス語圏の思想界にはそうした動きの典型がみられる。ところで、ここでわれわれ
が取り挙げたいのは、ヴォルテール、ディドロ、エルヴェシウス等々の周知のいわゆる
唯物論的啓蒙思想家たちではなく、むしろこれまで我が国では扱われることの少なかっ
た、オーソトキシーのなかにいて、なお真正面から問題に取り組んだがゆえに通説を逸
脱する緒論を導き出した二元論者たちである。リニャック（JosephA砒㎝Le1argede
Lignac，1710－1762）、コンディヤック（団㎝neB㎝notdeC㎝dmac，1715－1780）、ホネ
（Cbar1esB㎝net，1720－1793）、これら三人の二元論者は、いずれも唯物論に反対し人間存
在の精神性を擁護しようと試みながらも、それぞれにデカルト的合理論とロック的経験
論からの距離の取り方が本質的な点において異なり、際立っている。詳しくは後に論じ
るが、デカルトのスピリチュァリズムに最も忠実なのはリニャックである。リニャック
は内的認識の優位をあくまで主張するあまり、自己認識は言うまでもなく、神認識から
身体認識までをもそこに取り込んだ。このとき彼は通説を乗り越える。ロックの経験諭
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に最も素朴に忠実なのはホネである。ホネは、他の多くの論者たちのように機会原因論
を採らない。彼は、ロックにならい実体の本質の不可知を主張しつつも、最もオーソドッ
クスなデカルト的二元論に特有の心身の相互作用説を堅持し、さらにライプニッツに学
んでそのなかから身体に能動的に働きかける精神の自発的活動性（「力」）を抽出した。
このとき彼は通説を乗り越える。最も取り扱いが困難なのはコンディヤックである。コ
ンディヤックは、一見したところ、存在論的枠組みとしてはデカルトの二元論一マルブ
ランシュの機会原因論のそれを素朴に踏襲しているかのようである（実体の二元論）。
が、そのなかで展開される彼の感覚論は、単に所与の事実の経験論的分析を通して現実
認識の成り立ちを分析的に解明するものであるというよりは、さらにむしろ「感覚」を
認識の最小単位あるいは構成素として措定し、諸観念・諸能力の生成過程および世界を
数学的に再構築する試みであったとみる見方が有力である（数学主義3〕）。またそれゆ
えロックにおいては独立した原理であった「反省」も「感覚」から導き出されるものと
なる（感覚一元論）。このときコンディヤックの感覚論は、心身関係の二元論、内一外
の二元論、観念一実在の二元論という問題設定を逸脱し、哲学に新たな地平を切り開く。
けれども、このようなコンディヤックの試みは、メーヌ・ド・ビラン以来、諸家が指摘
しているように、意外にデカルトの認識論の試みに近い4〕。それは二元一論と経験論から
生まれ出て頓挫した論理実証主義の試みであったとも言いうる。
 ところで、われわれの関心は自我にある。これら三者三様の二元論のなかで自我がど
のような位置づけを得ているのか、それは無条件の原理なのか、それとも導き出される
べき何かなのか。それが無条件の原理であるとするならば、それを与えてくれる知はい
かなる知であるか。それが原理ではなく、事後的に構成されるべき何かであるとするな
らば……。問題を考究するに先立ち、以下、前史として十八世紀哲学を準備した哲学史
の展開を瞥見し、その後本論で扱う三者について大まかに特徴を掴んで素描を行なって
おきたい。
                   ＊
 デカルトが「我有り、我存在す」と述べたとき、そこには個別的自我が確かに把握さ
れていた。しかしながら、その個別的自我の輪郭は明確であっただろうか。少なくとも
デカルト自身にとっては、それは当然のことであっただろう。マルブランシュは、この
デカルトの掴んだく我＞を、「存在感情s㎝dm㎝tdel’exist㎝ce」において抱かれてある精
神の自己意識であると理解した。この理解それ自体は、デカルトがその後歩んだ道を逸
脱するものであるにしろ、間違いではない。デカルト自身が、「見ティルト私ニハ思ワ
レル」（r第二省察」）と告白するとき、そのとき「……私ニハ思ワレル」において直証
されていたのは、アンリが明らかにしたように、ほかでもなく情感性の事実において確
認される＜我＞の実在であった。けれども他方、この「存在感情」において抱懐されてい
る〈我＞＝精神の自己意識は、マルブランシュにとっては何ら明蜥判明な認識ではない。
それはむしろ反対に昏く濁った「存在感情」であり「意識C㎝SCi㎝Ce」一マルブラン
シュ的な意味における一である。だが、それではマルブランシュが言うように、く我〉
は永遠に明らかには掌握されることなく、「昏さ」のうちに沈む運命にあるのか。もし
く我＞が明瞭な仕方で現れるとすれば、それはいったいどのような条件の下においてであ
                  一90一
ろうか。これは後のメーヌ・ド・ビランの問題である。
 しかしながら、ビラン自身、こうした問題意識に一朝一夕に到達したわけではない。
そこで論じたいのは、ビランにおける当の問題構制が生まれてくるまでの哲学史的な過
程、すなわちマルブランシュ以後ビランに至るまでの十八世紀フランス二元論哲学にお
ける問題の展開過程である。そもそも間・題は「精神は身体よりもよりよく知られる
9〃0仰S01menM〃m伽ノS”n0伽ψ舳C0ψS」（r第二省察」副題）というデカルトの命題
を、デカルトの真意はどうあれ、どのように理解するかをめぐって火蓋が切られたとみ
ることができよう。デカルト自身にとっては、精神こそが私自身の本体である。デカル
トは、「思う」 （あるいは「思われる」）ことにおいて、そして「思う」 （あるいは
「思われる」）ことにおいてのみ出会われる〈我＞を発見するや否や、たちまちそれを精
神に同定し、さらにそれを実体となした。このとき観念による自己認識が可能になる。
デカルトにとって実体はその本性が主要属性の明蜥判明な観念を通して知られるもので
ある。さらに精神実体そのものは自我意識に先立って暗黙裡にも存在すると考えられる。
後にメーヌ・ド・ビランによって批判されるデカルトの抽象的存在論の立場である。
マルブランシュは、こと物体的認識に関してはすべてを観念を介して神の照明のう
ちに視る観念の説を採用したが5〕、こと自己知に関しては正反対の立場をとる。私は私
自身の内にあるすべての思惟を知っているとデカルトは言う。デカルトは自らの精神の
属性を明蜥判明に認める。けれどもマルブランシュの精神は「観念を介してp町id釦」
自己白身を視ることはできない。精神が自己自身を知るのは、昏く濁った「意識あるい
は内的感情C㎝SCi㎝㏄OuS㎝tim㎝tint前eur」 （慎理の探究』r解明第十一編」）6〕によって、
ただそれのみによってである。この感情知は、身体やわれわれを取り巻く他の物体の存
在を教えるにも増して、精神の存在をよりよく知らせるが、しかしそれはいかなる本質
ess㎝㏄・本性mtureも教えない。われわれは物体に関しては、く理性＞Rais㎝の「光」
に照らされた観念を介してその本質あるいは本性、つまりはその〈何＞を判明に知ること
ができるが、精神すなわち自己自身に関しては、自らの〈何〉を知ることはないのである。
「われわれはかように物体についてはその存在をではなくその本質を織る。しかし精神
についてはその存在を感じるが決してその本質を譲ることはない」（ブロンデル）7）。マ
ルブランシュにとってコギトは明証知ではありえない。彼は自己意識に昏さを認める。
「観念の光1a1umiさredemsid細と感情の昏さ1’obscu雌denoss㎝Om㎝tsとの間には相
違があるということ・…・・」8，、しかしその相違が本質的なのである。そして感情のこの
「昏さ」が実は自己の実在の重みなのである。
 メルロ＝ポンティはここに、デカルトからマルブランシュベの哲学史的過程に、自己
知の本質的な変貌を的確に看て取った。メルロ：ポンティが主張するように、「マルブ
ランシュには、哲学のなかに非反省的巻もめ2伽榊6・〃を組み入れようとする断固たる
意図がある」9〕とまで言いうるかどうかは別としても、マルブランシュが、デカルトが
「第二省察」の一節でほんの一瞬触れるにとどまった決定的問題を、彼なりの仕方で掘
り下げていることは確かである。メルロ＝ポンティは、コギトの孕む多義性を整理して、
そこには「三つの区分がある・二…・、1）私白身の意識1ac㎝sci㎝cedemoi－mεme、つま
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り私が自分自身に昏い仕方で触れている、その意識、2）私によって思惟されている諸
観念の認識、3）観念によらない神の認識」川という三つのそれぞれに異質な経験が含
まれていることを指摘しているが、諸家のデカルト解釈を踏まえてもう一度これを整理
すれば、次のようになろう。たしかにデカルトのコギトにも、第一に、無媒介的な「思
う」の受動的覚知であるという側面（アンリの解釈がこれを明らかにしている一コギ
ト＝純粋な現象性の始源）、第二に、コギトーコギタートゥム連関として捉えられる脱
主的な思惟作用であるという側面（ハイデッガーの解釈がこれを明らかにしている
コギト＝脱一自）、そして第三に、無限者の経験であるという側面（レヴィナスの解釈
がこれを明らかにしている一コギト：無限者の作用による有限者の感受）が、重層的
に重なり合っている。デカルトがまず出会ったのは、第一の意味でのコギトである。
「見ティルト私ニハ思ワレルVidereVideOr」とデカルトが述べたとき見いだされている
のはこれである。しかし、デカルトはこの非反省的意識に踏みとどまることなく、第一
の意味において見いだされた私自身を離れてゆく。以後は、＜我＞：精神＝実体の属性の
明蜥判明な認識が問題になるのである。他方、マルブランシュが、「私は、私自身につ
いては、私の光ではないjenesuispointmalumi虹e主moi－mεme」 （r形而上学対謝 r第三対
話」）11〕と言うときに、彼は自己認識のうちに闇を認めるにやぶさかではない。「……
私の実体と私の様相は、暗闇でしかないmsubs㎞ceetmesmoda1it6snes㎝tque愉虹es」
（1bid．）I2〕「もし私の実体がそれ自体によってあるいはそれ白身において叡知的であった
ならば、もしそれが光に満ちていたならば、またもしそれが私を照らしうるものだった
としたならば」、私は神であるだろう。けれども私は神ではないのである。神は、「私
が、織ることはないが、生き生きと感じているs㎝svivem㎝ts㎜s1esエrappo血㎝tre1es
moda1it6s dem㎝細e1c㎝n前一tre私の精神の存在様態の諸関係」を、逆に「感じることは
ないが、明断に認識しているComオtC1壷rem㎝tSanS16SS㎝tir」13〕。神はそれらの諸関係を
〈言葉〉Verbeとして表現することさえできる。しかし、私はそれらをただ「感じる」の
みであり、決して「表象する」ことはできない。けれどもそれは、私が私自身にとって
は決して「観念」ではありえないからなのだ。たしかに、メルロ＝ポンティも指摘して
いるように、マルブランシュは「被造理性raiS㎝Cr紬」について語っている。たしかに
被造理性は「光」を見ることができる。しかし被造理性は「光」を自ら産み出すことは
できない（「……それ［光］を自らに固有の源泉1eurpropref㎝dsから引き出すことは
できない」14〕）。被造理性が「光」を見いだすのは常に「神の〈言葉〉において」15）で
ある。「それら［被造理性、われわれの精神、人間精神……］が自分自身において見い
だすのはただ、しばしばきわめて強烈ではあるが、いつも昏く混然とした感情
semdm㎝ts圧．．．エto句。urs obs㎝rs etco血usだけなのであり、また闇に満ちた存在様態
moda1雌sp1einesdet触bresだけである。」16〕マルブランシュにおいては、観念を持つこ
とと感情を持つこととはまったく次元の異なる出来事なのである。たとえ「観念につい
ての感情」があるにしても、前者が常に神において見いだされるのに対し、後者は常に
私自身において見いだされるのであって、両者はいわば同時多発的でありうるにしても、
権利上は無関係なのである。だから、もし「何らかの仕方で精神の観念を持つことが必
要」17｝であり、アルノーが要求するようにそうすることが可能であったとしても（しか
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し実際可能なのは、メルロこポンティも言うように、せいぜい「疑似観念」を形成する
ことぐらいなのだが18〕）、私が精神の観念をもつのは私自身においてではないし、その
とき私がそこに見るであろう私の姿は神という鏡に表象された私の鏡像であり、言い換
えるならば疎外された私なのであって、ほんものの私ではない。ほんものの私は常に感
情の奥に、昏冥の中に沈む咽有の源泉」のうちに好んでいるのである。メルロ＝ポン
ティが正当にも述べているように、「この昏さが私自身なのである」19〕。「たとえ意識
が自己の面前に光に満ちた観念をもたなければならないにしても、自己自身に対して昏
いということが意識にとっては本質的なのである。」20〕デカルトの命題のマルブラン
シュによる変奏。こうしてデカルトのく思う我＞はく感じる我＞に変貌するが、この＜感じ
る我＞はとりわけ自己自身の存在を感じる我である。ところで、この〈我＞が自己自身め
存在を感じるそめ感立方、それが問題である。
 「マルブランシュが受動性の問題に直面した」 （メルロ＝ポンティ）21〕というのは正し
い。しかし、その受動性の起源が探求されなければならない。 「結局、もしわれわれが
精神の明蜥な観念といったものを所持していたならば……それはわれわれの精神と身体
の合一を強めたであろう」（嗅理の探究』第三巻）22〕とマルブランシュは言う。私の精神
と身体の緊密な結合は、観念を介しての精神の認識を妨げる。しかし逆に、私の精神が
自己自身の存在を知るのは、たとえ私の身体の存在が不確かであるにしても、心身合一
あってのことなのではないか。より正確に述べるならば、「意識あるいは内的感情」は
痛みや熱さを自我の「変容mod血。a日㎝s」として知らせるが、われわれは同じ感じられ
た痛みや熱さの感覚を同時に局在化して、そこに一つのまとまりをもった私の身体
。o叩spropreが存在していると判断している（「自然的判断jugem㎝tnature1」）。マル
ブランシュにとっては、この判断の方は疑わしいにしても、この判断の基にある自我変
容の存在感情は確かである。しかし、ここから直ちに、この存在感情が心身合一にめみ
由来すると結論するのは誤解である。同じ感情が身体の実在をも同時に知らしめるもの
であるか否かという論点は、後にみるリニャックの（そしてもちろんメーヌ・ド・ビラ
ンの）問題である。たしかに自己知と身体知とが同じ感情知であるという考えの端緒が、
ここにすでに出てきてはいる。これも重要な論点ではある。しかし、誤解を解くために
触れておくならば、マルブランシュにおいては、デカルトにおいて認められていたよう
な第三の原始的概念としての心身の実体的合一㎜i㎝subs血止e11eという原理も、相互作
用も認められてはいない。それゆえ心身合一から直ちに自我変容の存在感情の原因の所
在を身体に特定することはできないのである。「それ［心身合一］をわれわれがその原
因を求むるところの結果の説明原理princ1pederexp11cad㎝des effetsと取り違えてはなら
ない。」23〕けれども、逆にまたそうであるがゆえに、身体の物理的存在に原因する力の
強制とは別のところに根拠を求める、身体知をめぐるマルブランシュ以降の新たな議論
の展開が促されたとみることもできよう。ここで加えてマルブランシュの「意識あるい
は内的感情によってわれわれが精神について持つところの認識」は、それがいかに不完
全であるとはいえ、卜…・精神に関して、不死i㎜o舳6、霊性1pi舳t6、白帥be砥
そしてその他いくつかのわれわれが知る必要のある諸属性a㎞butsを証するには十分で
ある」（r形而上学対話』r第六舟話」）24〕ほどの確実性を有するものだとされていたこと
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が見落とされてはならない。なるほど心身合一が自我変容の存在感情の存在理由として
あるのがほんとうであるにしても、結局それはそれほど本質的なことがらではない。本
質的なのは、「意識あるいは内的感情による」知が「観念による」知とはまた別種の超
越的性格を有しているということ、これである25〕。例えばわれわれが自分自身の身体に
関して下す「自然的判断」が「一種の啓示」 （「感情の自然的啓示r6V細d㎝Snature皿eS
des sen伍m㎝ts」）26〕であるとされていたことを思い起こしたい。自己知の受動性の起
源は、マルブランシュにあっては他所ではなくここに存している。またその種の啓示の
不完全性が自己知の「昏さ」の所以でもある。く．私＞という圏域の内にあるものの存在は、
私の精神の存在にしても、私の身体の存在にしても、それらをわれわれは「精神と身体
の合一という恣意的な法1ois励伽伽ωdell㎜i㎝de11齢e etduoorpsの結果、それら物自
体が原因ではありえないところの存在様態や感情によってのみ感じる」（強調引用者）27）
だけである。精神も身体もそれらの存在自体は、われわれがそれらの存在を「感じる」
うえでは機会原因であるにすぎない。ほんとうの原因は神にある。「実際、物体の存在
は恣意的である。もし何か［理由が］あるとすれば、それは神がそれらを創造すること
を欲したということ、それである。」28〕しかし、神の「この創造する意志」29〕が、私
に自由の余地を残しつつも、一種の強制力として働き、私に「感じる」ことを、すなわ
ち精神の受動を促している。「神はたえずわれわれを推し促す㎜eumus poussesms
㏄SSe」30〕。が他方、また、われわれがわれわれの抱く感情のほんとうの原因を感情が
一種の啓示であるがゆえに決して自ら「認識する」ことはできないという、まさにその
ゆえに、＜私〉の「存在」に関する知は昏いのである。その受動的認識の昏さは、われわ
れの啓示に関する究極的無知に起源している。
 マルブランシュは自己知の根拠を内的感情に求めた。 「意識あるいは内的感情」にお
いて開き示される＜私＞の存在は、しかしはたして事実の側からして無条件のものである
と確認されうるだろうか。たしかにそれは「一種の啓示」ではある。けれどもそれは
丁香い」啓示である。それは不完全な知でしかない。「われわれが自らの精神に関して
持つ認識は不完全なものでレかないが、それはその認識が意識によってparω㎜cた肌e
いるということによるのである」31〕。「われわれがわれわれ白身について持つ意識は、
おそらくはわれわれの存在の最も小さな部分しか開き示さない。」32〕．「われわれはわ
れわれの精神について、われわれの内に流れてゆくのを感じるところのものCeque nOuS
s㎝tonssepasser㎝musしか知ることができない。」33）もしそれが事実の側からしても、
どのようにしても無条件のもの（つまりは「啓示」）としか言いようのないものである
とするならば、それはいったいいかなる種類の知なのであろうか。
 問題が残る。時間内に限定された「われわれの存在の最も小さな部分」において、わ
れわれが「流れてゆくのを感じるところのもの」が自己自身であるとするならば、その
はかない自己の同一性は、「意識あるいは内的感情」において、どのようにして保証さ
れているのか。これこそはロックの影響を経た十八世紀的な問題である。あくまでも無
条件のものであるとするのがリニャック、一種の超越論的主観としての「人格」に訴え
るのがホネ、記憶によって保証された記号であるとするのがコンディヤックであること
は、後にみるとおりである。
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マルブランシュに関してもう一点。マルブランシュにおいて、デカルトにおいては主
題的に扱われることのなかった観念と記号の関係の問題が、ある程度明確に主題化され
ている。 「……われわれは、直接的に、われわれ自身によってわれわれの思惟を相互に
打ち明け合うことはできず、ただ言葉p町。1esによって、あるいは他の記号signesによっ
てのみ、そうすることができるのであるが、われわれはそれらの言葉や記号に観念を結
び付けているのである一・・」（慎理の探究』第三巻）34〕。マルブランシュはかような観念
一記号の関係の根拠を神のうちに見いだす。「……神はこの世の生の期間に限って事態
をかように秩序づけた……」（Ibid）。われわれが観念を記号に結合し、そうして記号を媒
介にして諸観念を操ることができるのは、われわれの精神が神のく言葉＞Verbeに合一し
ているからである。神のく言葉＞は、私の精神に内在している「関係rappoれ」を客観的
に表現している。この「関係」に関しては、神の側にある観念一観念の関係よりいわば
手前に、私の精神の側に感情一感情（あるいは変容modificadon一変容mod血。ad㎝ない
し様相moda1it6一様相moda1it6）の関係があると言える。私は私自身の内にある感情と
感情の連続的関係を、明蜥に認識することなく、しかし生き生きと感じて、我知らず綜
合しつつ把握している。同じ関係を、神は明蜥に認識している。 「私は、私の精神の観
念を持たず、その原型を神のく言葉〉の内に見ることもないがゆえに、それ［私の精神］
を観照する。㎝templerという仕方では、それが何であるかも、それが許容している様相
も、それらの様相間にある関係も見いだすことはできない。その関係を私はそれと織る
ことなく、生き生きと感じている。しかし、神は同じ関係を感じることなく、明蜥に織っ
ている。」（r形而上学対話』r第三対話」）35〕神の〈言葉＞は、私の精神の内に沈黙のなか
にとどまる私自身によっては表象不能の「関係」を、私の外から照らし表象する観念の
記号として機能するのである。それゆえ、私が〈私〉の圏域から歩み出て、他者との関係
を＜世界＞においてもちうるためには、私には神において観念に参与し〈言葉＞に訴える
以外に手立ではない。ところで、のちのコンディヤックの試みは、奇異な印象を与える
かもしれないが、マルブランシュカ電号に関して神に訴えることにより解決した問題を、
いわば袖なしで改めて解こうとしたものだと解釈することができよう。
 ともあれ、以上マルブランシュにみた三つの問題  1）自己知における受動性の問
題、2）その身体知との関連の問題、3）観念と記号の問題一は、続く十八世紀フラ
ンス語圏の、とくにわれわれの主題とする二元論の立場に立つ哲学者たちの主要問題群
を形成してゆく。
十八世紀フランス語圏哲学の問題構制は、おおよそ次のような言い方をすることが許
されるとするならば、マルブランシュ形而上学の二元論的機会原因論の存在論の鋳型に、
ロック経験論の認識論を、いわば流し込んで出来上がっていると考えられる。すなわち、
認識の源泉はあくまで個別的知覚にあるとしながらも、そこから得られる観念の実在へ
の普遍的対応を前提しているのである。そこでロックの思想が当時のフランス語圏哲
学の展開に及ぼした影響についても瞥見しておく必要があろう。
 B・ベルッシは、フランス語圏の哲学者たちによるロック受容の要点を、次の二点に
集約している36〕。すなわち、ユ）経験論に立脚した抽象的学説の批判、2）不可知論。
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しかし、受容と批判のあり方は決して一筋縄ではなく、実に多様である。
 ロックの経験論は、当時の大陸の主流学説であったデカルトの体系的学説を批判する
うえで格好の武器になると、多くの者が受け取った。例えばコンディヤックの『体系論』
（τ肋66e∬ys伽e∫）は当時のデカルト批判を典型的なスタイルで体現していると考えら
れるが37）、そこでのデカルト批判は主として、本有観念批判であるとともに、合理論的
体系哲学批判というかたちをとっている。体系構築の方法は一般に「綜合Syn雌Se」で
ある。コンディヤックは、デカルト、マルブランシュ、ライプニッツらの形而上学をす
べて、一般的・抽象的格率を原理とし不当に綜合された「抽象的体系systさmesabstraits」
だとして、批判し去っている38〕。例えば「明蜥判明な認識はすべて真である」というデ
カルトの格率は、原理として不適格な一般的・抽象的格率の好例であるとされる。コン
ディヤックにとっては、かような格率を原理とし不当に体系を組み上げることよりも、
一般的命題がどのような個別的認識から成立するに至るのか、その起源を「観念の起源
にまで遡り、その生成を辿り……」（r人間認識起源論j）、確認することこそが問題であっ
た。そこで取り入れられる方法が「分析㎜a1yse」である。ペリパトス学派によって見
いだされ、べ一コンが認めた「すべての認識は感覚に由来する」という真正の原理を、
ついにロックが捉えたと、コンディヤックはロックを高く評価する39〕。この原理に従っ
て、全認識をその起源にまで分析し尽くさなくてはならない。「体系を疑い、ロックの
方法に従うこと」40，、ここに十八世紀フランスの批判的哲学者たちの足並みが揃ってい
るように見える。しかし、それはあくまで見掛け上のことである。
例えば、一見ロックの経験論を率直に受け入れ、いわゆる感覚諭の哲学を立ち挙げた
かに見えるコンディヤックによって作り上げられた「感覚論」の「体系」において、
「感覚」のもつ意義は、コンディヤックが存在論的枠組みとして機会原因論を採用して
いるがゆえに、相互作用説を採るロックの場合とは大きく異なってくる。師とともに感
覚に出発点をみたコンディヤックは、今度は師を批判する。コンディヤックの目には、
ロックの『人間知性論』における解明は秩序を欠いていると映った。コンディヤックは
精神の側において感覚からすべてを再構成するための諭理を求める。これは彼が機会原
因論を採るがゆえの必然的な問題構制であるといえる。その論理は言語の論理である。
F・デュシエノーが明らかにしているように、コンディヤックのロック批判の要点は、
ロックが結局、人間の認識能力のア・プリオリな構造とその本有性を容認し、思惟主体
の認識作用における対象からの自律性（「反省」能力の自律性）を擁護しているのに対
し、そのような自律性こそが排除されるべきであるとし、「感覚」のみを原理として思
惟主体の存在そのものを「分解しd細mposer」 （いわば脱構築し）ようと試みるとこ
ろに存する41｝。この「分解」における原子の機能を果たすのが「感覚」である。このと
きロックの経験論は、コンディヤックにおいては新たな実証的体系構築のモデルとして、
批判的に受容されている。
 しかし、こうした観点はホネなどには皆無であると言ってよい。相互作用説を採るホ
ネはロックの経験論を変容することなく受け入れ、さらに「感覚能力sensibi雌」の可
能性を追究し、その原理とレて「精神の運動力for㏄motricede1’鮎e」を見いだした。
このときロックの経験論は、また違った仕方で、ホネによって批判的に受容されている
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と考えられる。ところで、のちのフランス・スピリチュァリズムの発展過程に照らせば、
メーヌ・ド・ビランの「原始的事実」分析の経験論に繋がってゆくのは、ものごとを構
成的に思考するコンディヤック流の考え方ではなく、あくまで事実に忠実に思考するホ
ネ流の考え方である。ホネはわれわれの取り挙げる三人のなかでは、ロックに最も素朴
に忠実な哲学者であると言える。
いま少しロック自身に即してよくみておこう。ロックの経験論においては、われわれ
は事物の．本質や本性を認識することはできず、ただその性質を認めることができるだけ
である。かような立場は、こと物体的認識に関しては、デカルトやマルブランシュの合
理論の立場と鋭く対立する。ロックにおいては、物質的事物の本性すなわち「延長」に
ついての本有観念も、 「叡知的延長」の観念も認められない。しかし、こと精神の認識
に関しては、ロックの立場は、われわれが先にみたようなマルブランシュの見解に一致
する。精神の本性認識に関しては、マルブランシュもロックも同様に不可知論を支持す
るのである。ロックの不可知諭はラディカルである。「われわれは＜物質＞〃倣rとく思
惟＞肋淋肋8の＜観念＞〃eωをもっている。しかし、われわれは何かの単なる物質的存
在anymeremate㎡a1Bei㎎がひょっとして思考しないかどうかは決して知りえない。とい
うのも、われわれにとっては、啓示なしに、われわれの所有する〈観念＞を観照すること
によっては、全能の神0mnipot㎝cyが何らかの適切に状態づけられた物質体Systemsof
Ma此er刷ydisposedに知覚し思考する力を与えたのか、それともかように状態づけられ
た物質に思考する非物質的実体を結合し合一せしめたのか、そのどちらなのかを見抜く
ことは不可能だからである。われわれの概念のレベルでは、神が、もし気に入るなら、
物質に思考能力を付加しsuperaddうることも、物質をもうひとつの思考能力を備えた実
体に付加しうることと同様に、認識範囲を越えることではない。が、われわれは思惟の
何たるかも、全能者血e州migh取がいかなる種類の実体に対してその力を付与するにや
ぶさかではなかったかを知ることもできない。思惟はどんな被造物のうちにもあるとい
うわけにはいかないものではあるが、結局創造者曲eCreatorの気まぐれの賜物でしかな
いのである。」（1人間知性論』第四巻）42，われわれは思惟実体の本性・本質を知りえな
い。言い換えるならば、自己自身の．本性・本質を知りえない。また、ベルッシが論じる
ように、通常われわれが心身間に認める物理的運動と感覚との、あるいは意志と随意的
運動との一見因果的な関係も、唯物論の立場をとるにせよ、二元論の立場をとるにせよ、
結局その「なぜ」は同様にブラックボックスの中に沈み込む、まったく解明不可能な関
係なのである43〕。ちなみに、この疑問を最も素朴に引き継ぐのは、コンディヤックでは
なく、むしろホネである。
 ところで、このようなロックの経験論的認識論がマルブランシュの機会原因論の形而
上学的枠組みと或る種の親和性をもちうることは、想像するに難くないであろう。本性・
本質に関する知の根拠は神に預けられるのである。心身関係論に関しても、ポイントは
神の全能の役割・意味にある。すなわち、ベルッシも言うように、神が「無力な理性を
援護する」州のである。この点は、ロックの場合も、マルブランシュの場合もそう変わ
らない。では、なぜ神に訴えるのか。唯物論から二元論を守るためにである。ロックも
実際二元論を蓋然的ではあれ最善の立場であるとして採用し、相互作用説まで認めてい
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る45〕。ロックはその立場の孕む困難を突き詰めて考え抜くことはなかったが、ロックに
おいては結局そういう妥協的態度が保守思想の拠り所になっている。しかし、そういう
妥協はフランスでは許されない。ロック経験論は、一方において、ヴォルテールらの唯
物論的主張を援護するものとされ、他方においては、逆にスピリチュアリズムの理論の
深化を促すことになる。
 自己知に関しても、ロックはマルブランシュと同様、「意識00nSCiOuSneSS」に訴えて
いる。「自我Selfとは、いかなる実体から成るものであれ（霊的spi伽a1であろうと物
質的mate㎡a1であろうと、単純simp1eであろうと複合的。ompo㎜dedであろうと、そん
なことは構わない）、意識的な思考するもの。㎝sci㎝sthi血㎎t㎞㎎であり、それは快や
苦を感じまた意識し、幸福または不幸でありえ、そうして意識の及ぶかぎり自分自身を
配慮するiscon㏄medfori値e1fものである。……たとえその一部が他の部分と離れようと
も、実体に付随し、向二的巻人格血…mep…㎝をつくり、この不可分な自我舳・
inseparab1ese1fを構成しているのが意識。㎝sciousnessである。」（r人間知性論』第二巻、
第27章、§17、強調引用者）46〕ロックは自己知に関して、「意識」に訴える人格の自己同一
性の問題を実体論に優先している。同一性に関しては、E．バリバールが指摘している
ように、たしかにロックの議論は重層的である47〕。ロックは、大別するならば、実体的
同」性、個体的同一性、人格的同」性という三つの議論の相を認めているが、重要なこ
とは、彼が「実体の単一性は、あらゆる種類の同一性を包括しないし、すべての場合に
同」性を決定することはなかろう」（同巻、同車、§7）48〕と述べ、三種の同一性に関する
議論の混同を戒めている点である。r同じ実体であることto b．th。。。m。∫。舳m。と、
同じ人商であることtob。血。。。m。肋〃と、同じ人格であることtob．th。。。m．P。。。omは、
それぞれ異なることである。」（同所）49〕もちろんロックが最重要視しているのが、人
格的同一性pers㎝a1iden趾yであることは言うまでもない。そして、人格的同一者とは、
ロック流に考えられた、有限の時間と空間の中に場所を占め存在する＜思う我＞にほかな
らない（バリバールの言う「ロック的くコギト＞1e・cogito・1ocki㎝」）滑。
 ロックは自我の人格的白己同一性の基盤としては経験的に認められる「意識」を最重
要・視したが、J－A・パーキンズが指摘しているように、この人格的同一性の原理として
の「意識」は、それを伝統的な合理論的く我＞＝精神＝実体説に比較するとき、その概
念が十分に明蜥判明であるというわけにはいかず、以後より立ち入った分析と批判に晒
される運命の下に置かれることになる51〕。バリバールが論じているように、「意識」は
それ自身同一性の原理を含んでいるのでなければ、人格の同」性を保証することはでき
ない52）。しかし、それではその原理は何に求められるのか。ロックにおいては、それは
「内的感覚intema1S㎝Se」のもたらす同」性である。この「内的感覚」のもたらす同一
性の根拠の何たるかを、さらに突き詰めて考え抜くことが課題となる53〕。ロック経験論
の強い影響下にある十八世紀中葉のフランスにあっても事態は同様である。
 ともあれ十八世紀中葉のフランスの思想風土の下、自我を諭ずるにあたりデカルト的
な実体説はひとまず無効とみなされ、かわって経験論的な人格の白已同」姓とそれを支
える「意識」が根拠として据えられ、その路線で議論が続けられることになったことは、
思想史の事実として確かであえ。たしかに個別的実体というデカルト的な自我概念は、
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人間の諸条件から抽象された自我の本質についての合理的説明を与えてくれる。この学
説によれば、この世の移ろいゆくあらゆる経験は不変の実体に結び付けられ、確固たる
結束を容易に得るであろう。しかし、このような考え方はもはや人々の率直に受け容れ
るところではなかった。く思う我〉はく感じる我＞にすでに変貌している。
角度を変えてみるならば、二元論の立場を採り、そのなかでスピリチュアリズムを擁
護しようとするフランスの保守陣営（反一啓蒙主義者1esルか〃m伽∫54））にあっては、
時代の思想風土の下、対唯物論の牙城としての機会原因論という形而上学的枠組みのな
かにも、いやおうなしに方法諭としてのロック経験論が流れ込んできていたとみること
もできよう。それゆえ彼らにとっては、経験論といわば四つに組んで、人間精神の霊性
をいかに守るか、それが課題となる。その典型的な事例を、われわれは反一啓蒙の代表
者と目されるリニャックにみることができる。
                   ＊
 さて、ルラルジュ・ド・リニャックは、マルブランシュの直接の影響下に、さらに
進んで「存在感情sendmentdel’exis屹nce」のあらゆる認識からの独立・優位を主張した。
「存在感情はわれわれの内に、いかなる認識、いかなる推論にも先立ってある。」55〕
「この自我の同一性の意識を、私は、私のすべての思惟の、すべての感覚の、そしてす
べての感情の基底として見いだす。」56）リニャッグはこの種の自己知がまったく独白
かつ無条件なものであり、他のいかなる認識能力にも還元されえないことを説く。それ
は実体の明断判明な認識にも無論先立つ。この知の同」性は、例えば記憶にも依存する
ことなく（それカ帝己憶によって保証される記号に依存するとするのがコンディヤックの
立場）、ア・プリオリに保証されている。私が私白身に最も根源的な仕方で接近する途
は、この「存在感情」をおいて他にない。
 この感情はそこにおいて個体性が露になるような知の様態である。「この感覚を君自
身から取り上げてみたまえ。何が残るだろうか。何ら個体的なものは残らないパ…・・君
の自我は消失する。君はもはや一般的な存在の抽象的観念しか持っていない。」57〕個
体的な感覚こそが問題なのだ。だからこそ、それは精神の存在感情である以前に自我の
存在感情でありうる。
 同じ感情の「基底f㎝d」に、リニャックは私の身体。o叩spropreの存在についての知
も、神の存在についての知も基礎づけようとする。リニャックは．本有観念の存在を否定
している。しかし、神の現前は、「われわれの存在の内奥感によって経験され、われわ
れの感覚の意識において経験されているのであり6pmv6epar1e s㎝s hdme deno位e
exist㎝ceetd㎝s1aconsc1㎝㏄denos s㎝sa伍。ns・一・それが神の観念の基礎1ef㎝dem㎝tde
1’i脇deDieuなのである」58〕。意識の「基底」を形成する「内奥感sens indme」は、リ
ニャックにとって、あらゆる存在認識のアルファでありオメガである。
 たしかにリニヤックは白球について語っている。しかし、彼は自我あるいは人格と精
神とを、最終的には区別し切っていない。それどころか、彼は自我の同」性から実体の
同一性を演繹しようとしている。こうしてリニャックはデカルトの方に寄り添ってゆこ
うとしている。たしかに、実体の同一性から自我の同」性を演緯するのではなく、逆で
あるというところにリニャックの独創性はある。しかし結局、リニャックにとっては、
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「精神的なもの」の存在に関する感情知の他の種類の認識に対する優位だけが問題であっ
たとみるのが妥当なところであろう。が、ここに確かに、従来の観念論的認識論とは一
線を画し、内的経験を掘り下げてゆくフランス・スピリチュアリズムの流れを導く源泉
が湧出しているのを認めることができる。
加えて重要なのは、リニャックがビランに先立ち、自我の存在感情に身体の存在感惰
が本質的に伴うことをはっきりと主張している点である。「一言で言えば、他の感覚は
われわれの身体を外から把握するのに対して、私の語るこの感覚SenS、すなわちわ九
われめ身体め共存在め知覚1．p。。㏄pti㎝d．1。。。・対。t．n。。d．mt。。・・Ψ・は、いわばわれわれ
の身体の内から発して外を照らすのである。」59〕F・アスーヴィが指摘するように、こ
れは哲学史上における身体知に関する稀有な発見である60〕。留意すべきは、この種の感
覚があらゆる外的感覚とは本質的に異質な独自の感覚だということである。リニャック
はこれをやはりビランに先立ち「内奥感S㎝Si皿time」の言葉で呼んでいる。
コンディヤックも彼なりの仕方で、感情知に自我の存在の基礎を据えようとしてい
るように見える。簡単に先取りしてみておくと、自我の観念が生まれるのは、有名な
『感覚論』の記述に従うな亭ば、仮説の彫像が時間的に継起する複数の感覚を判明に意
識するとき、自分白身の存在をそれらの連続のただなかに感じるそのときにである。こ
のときく自我＞の観念が生成するとされる。＜自我＞の観念は、過去・現在の諸知覚の集
合から作られる複合観念である。そしてそれは単なる知覚の束ではない。それは〈自我＞
の観念の生成に先立ち前提されている「意識」の綜合である。ちなみにコンディヤック
も「意識C㎝SCi㎝Ce」の語を「内的感情Sendm㎝tin齢e山」の同義語とみなしている61，。
彼がこれらの術語をマルブランシュ的伝統のなかで用いているのを看て取ることは容易
である。パーキンズの表現を借りるならば、それは「意識の統一体」であり、「個体そ
れ自身の存在をそこに定位するに十分な根拠」であり、「多様な感覚や感情のすべてが
そこに関係づけられるような根拠」62〕でありうるような何かである。
 コンディヤックも自我認識と身体認識とを関連づけて考えている。彼がとくに触覚に
認める「根本感情1es㎝lim㎝tf㎝dmenωe」において、身体の存在は「〈自我＞の連続性
㎜econdmit6d舳。リの感情のもとに「一個の連続体㎜seu1co舳㎜」をかたちづくるも
のとして感じられてある。このとき、自我の存在も、この連続体に局在化されて、より
鮮明に感じられるようになる。ここでも「私の身体」が主題に上っているように見える。
しかしながら、アスーヴィも指摘しているように、コンディヤックは「私の身体」の存
在証明には成功していない63〕。この連続体の諸部分がどのようにして統一をなし、他の
諸物体とは区別される「私の身体」を形成するのか、あるいはどのようにしてそのよう
なものとして判断されるのかが明確ではない。「不可透人性1mp6n甜ab皿t6」も「固体性
so舳t6」も物体一般に関して変容された感覚として形成される観念ないしは判断であり、
そういうものであるかぎりは何の特権性ももたない一介の自我変容であるにすぎない。
またここでコンディヤックは、物体の属性としての「不可透人性」や「固体性」を予め
前提しているかの観がある。実際、コンディヤックが伝統的な二元論者であることが露
呈するのは、ほかでもなくこあような考え方をするときにである。彫像の自我が予め措
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足された精神実体の内的変容であっても、その変容の種として次々と諸能力・諸観念を
獲得してゆくかぎりにおいては、経験論は維持されている。しかし、そこに突如として
物体の属性として予め前提されたものが介入してくるとき、演繹は恣意的構成であると
の誇りを免れない。演緯の構成はどこまでも別々に独立して存在する実体の二元論に拘
束さ札でいる。
マルブランシュが観念と記号との結合の起源を神に訴えたのに対し、コンディヤック
は両者の結合の起源を純粋に記号論的に解明しようとした（r人間認識起源謝）。コンディ
ヤックがそのなかで＜自我＞の観念の生成を一見発生諭的に記述しようとしている諸観念
の結合体系は実は論理学的構築物であり、発生論は単なる見掛け上のものにすぎないと
する、メーヌ・ド・ビラン以来の批判がある。たしかにコンディヤックにおいては、
＜自我＞mo1は一種の観念であり、記号である。〈自我＞は後から遅れてやってくる複合
観念であり、それに付された記号である。このように考えるところに、コンディヤック
の独創もあり、また限界も存している。なるほどコンディヤックの発生論は、有名な
『感覚諭』の彫像の仮説が事さにそうであるように、実在を記述するものであるという
よりはむしろフィクションであると言うべきであろう。しかし、それではコンディヤッ
クは、批判されるとおり、実在を記述しそこなったとみるべきか。そうとばかりは言え
ないであろう。コンディヤックの仮説は実在の構造を見い出すために巧みに考案された
フィクションなのである。ベルッシがN・グッドマンを参照しつつ指摘するように、世
界の諭理学的構成は必ずしも実在の歴史に一致しなくてもよい64〕。このような見地から
みれば、コンディヤックの仮説は一種の諭理実証主義の先駆である65，。が、感覚の本質
は認識の原子であることに尽きるのか。それではコンディヤック哲学はやはり独裁論な
のであろうか。コンディヤックはそれを欲しなかった。彼は構成された世界が実在のそ
れに素朴に一致することを望んだ。事物の世界がほんものの実在界なのである。しかし
ながら、彼が事物の世界を要求するまさにそのゆえに、彼はマルブランシュの機会原因
諭の形而上学的枠組みから一歩も外へ出ることができない。またここにのちのビランの
批判が的中することになる。ちなみに、コンディヤックのアポリアを突破する途は、あ
るいはデカルトの言う第三の原始的概念の領域に腰を据えて行為（実践）の真理をその
ままに承認する途を選ぶか、あるいはヴィトゲンシュタイン的言語ゲームの多様性を容
認して世界の多様性を認める途を選ぶか、あるいはビランがそうしたようにあくまで事
実の真理の起源を掘り下げる途を選ぶかのいずれかであろう。
シャルル・ホネは、心身を架橋する「力for㏄」の概念を想定することによりアポリ
アを乗り越えようとしているかの観があるが、それでも結局問題を解決するには至って
いない。コンディヤックの「感覚」の概念同様、ホネの「力」の概念も多義的であり、
またのちのビランの批判、つまりそれは不当に抽象されたものであるという批判をまと
もに受けうるものである。
ホネはこれまで駆け足で瞥見してきた哲学者に比較して、最も直にデカルト的二元論
を継承している66〕。デカルトの二元論は結局のところ心身分離の二元論である。そして
一般にに心身合一の問題は、そういう二元諭であるデカルト哲学の直面したアポリアで
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あるとされている。本性のまったく異なる精神および物体という二実体が、人間個体に
おいてどのようにして「実体的に」合一することができるのか、説明がつかないからで
ある。ホネは、デカルト的二元論特有の相互作用説を採りつつも、『情念論』のデカル
トがそうしたように、心身合一を事実として認めることから出発し（「私は人間を二つ
の実体の複合物㎜compos6ded㎝x subs㎞㏄sと考える。……人間は混合的存在㎜鮒e
miXteである」67〕）、さらにおそらくはライプニッツの影響下に「力」の概念を積極的
に導入し（「一・・私は運動の内奥の本性を知らない。しかし私は一般に物体には力が内
属しており、その力によって物体が活動することを知っている。だからここでほんとう
に働いているものag㎝tは身体機構を作っている物質なのではない。それを活性化し
㎝imerているのは方なのである」68〕）、心身関係論の新たな展開を準備した。人間個体
において精神と身体とは「力」を介して互いに働きあう。そして、精神の力の発現には
身体の力の抵抗が不可欠である。力が物質を活性化し、振動を生み出し、それが神経繊
維を伝って、脳において精神の力と拮抗するとホネは考える。ここでホネは、力によっ
て活性化され、有機的に統一される「有機的身体。o印SOrg㎝iS6」を考えている。さら
にこの有機的身体は自我の場所である（「・…・・この私の自我を構成している力は、自ら
の限定をそれが結合されているところの有機的身体から受け取る」69〕）。ホネにおいて
は、自我も力を介して現象するものであると考えられているが、しかしそれではこの精
神の側から脳に働きかける力とは何か。ホネは精神の力の根底に「意志Vo1㎝帷」をみ
ている。ホネは言う、 「……私は意志を持ちそれを発動する。……私は障害に対して努
力しそれを乗り越える。私はそういったことごとすべてについてきわめて内密な意識1a
conscien㏄1ap1usintimeを持つ」70〕。意志的に努力する私の存在を支えているのが精神の
「活動性a．dvit6」の根源にある「原動力for㏄mo出㏄」である。ところで、かように精
神現象が「力」によっているということは、ホネにおいては、「内密な意識」あるいは
「内心の説得persuad㎝hdme」71〕によるとともに、「反作用なしの作用を認識するこ
とはできない」72）という理性的推論の結論であるとされるが、それでもやはりR・サヴイ
才以来指摘されているように、この力がどのようにして身体の力と拮抗可能なのかとい
う点は不可解である73，。実体の二元論を採るかぎり、異質な実体に発する力の一義性を
主張するには困難がつきまとう。しかし、ホネが意志を自我の根底に据えたところに、
われわれは〈感じる我＞がく働く我〉へと俄かに変貌しているのを看て取ることもできよ
う。実際、ホネをメーヌ・ド・ビランに至るフランス・スピリチュアリズム源流思想の
一つとして位置づけるとき、最も評価できるのはこの点である。ホネが物質的なものに
は還元されえない精神の「活動性」 「運動力」の輪郭を明確にしたところから、ビラン
の超有機体的「努力」の哲学も着想を得ているといっても過言ではない。ホネが自我の
存在感情の「内奥的indme」な性格を強調している点も、リニャックの同じ傾向ととも
に、ビランの「内奥感S㎝Sindme」に繋がるところ多大であるとみるのもあながち不当
ではなかろう74）。また、ホネのかような考え方は、デカルトからビランに至る哲学史の
線上に正確に位置していると言える。
 他方、ホネの方法論・認識論はロックの直系に位置する。ロックにならい、ホネは実
体の本性それ自体は不可知であるとする。われわれは実体の「実在的本質eSS㎝Cer釧e」
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を知ることができず、ただ「名目的本質eSSen㏄nOmina1e」を知るのみである。「力」
についても、その何たるかは絶対に知られない。「名目的本質」は属性の知覚の集合で
あるが、しかしその集合は排他的である。そして、それゆえに、二実体の区別が、蓋然
的にではあれ知られうるとホネは言う。だが、この排他性は何によって基礎づけられて
いるのか。それは「実在的本質」の絶対的存在によってである。ところで、このように
考えるとき、ホネは伝統的な実体一属性論に立ち戻ることになる。
同様に彼の自我論もロックから引き継ぐところ多大である。「精神の実在的本質は、
物体のそれと同様、不可知である。われわれは精神をその諸能力を介して知るのみであ
るが、それはわれわれが物体をその諸属性を介して知るのと同じである。」75〕ここで
も一見、伝統的な実体一属性論の枠組みは崩されることなく、自我あるいは人格の基体
はあくまで精神であると考えられているが、しかし事情は物体の属性知の場合とは若干
異なる。ホネは、精神の諸能力に「思惟する力forcedep㎝ser」と「働く力for㏄d’agir」
を数えているが、それらは「物質の諸性質qualit6sdelama雌re」 （「第二性質」）と
「確実にして恒常的な関係des rappo血。ertai皿s etcons㎞値」を取り結んでいると主張す
る。つまり、精神の思惟する力や働く力の産出する結果は、物質の「性質」であると同
時に自我の「変容mod棚。．d㎝」でもあるということである。心身関係はかように考え
られる。そして、自我の自己同」性は諸変容を貫く人格persom汕t6の存在感情  そ
れ自体は「性質」の集積とは決して混同されることのない唯一の感情  の同一性にお
いて基礎づけられると考えられる。ここでは実体の数的同」性は自我あるいは人格．の自
己同」性の原理をなしてはいない。ここにロックの不可知論と人格諭とが、フランス語
圏に移入されると同時に、マルブランシュの意識の存在感情論と微妙に結びついている
のが看取される。実体一属性論は維持されてはいるが、しかし自我論の領域においては
もはや本質的ではなくなってきている。
                  ＊
 さて、錯綜した諸問題を、リニャック、コンディヤック、ホネ他、先達の思想を批判
的に継承しつつ、現象としての自我と実体としての精神の存在を明確に区別する独自の
視点からして新たな自我論に総合し、解決しようと試みたのが、フランス・スピリチュ
アリズムの祖と称されるメーヌ・ド・ビランであると哲学史を解釈することができよう
が、そこに至るまでの歴史の跡づけることが以下の研究課題である。
続く第一章では、「自我と感情」と題して、十八世紀フランス的な自己知における感
情の機能を詳しく明らかにする。第二章では、「自我と身体」と題して、自我の存在認
識と私の身体の存在認識との関係を詳らかにする。第三章では、「自我と記号」と題し
て、観念として構成される自我に関する認識論的諸問題を扱う。先にも述べたように、
主に扱われるのは、この時代を代表する三人の二元論者一リニヤック、コンディヤッ
ク、ボネーである。われわれはこれらの三人の学説を相互に比較しつつ、同時に論じ
てゆくことにする。
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第1章 自我と感情
「もし身体のうちにも、精神のうちにもないとすれば、
この＜私〉はいったいどこにあるのだろうか。」
        （パスカル『パンセj断章B323）
はじめに一一く精神＞から＜自我＞へ
感情において知られる精神盆meから同じく感情において知られる自我mOiまでの哲学
史的距離を測定すること、それが本章の問題である。この距離は、歴史的にはマルブラ
ンシュからメーヌ・ド・ビランまでの隔たりに等しい。二元論の展開過程に注目するな
らば、この隔たりの間に位置する十八世紀フランス語圏の哲学者たちのなかでも就中、
注目すべきはルラルジュ・ド・リニャック、コンディヤック、シャルル・ホネである。
彼らはいずれも十八世紀中～後半を代表する二元論者であるが、自我諭に関してそれぞ
れに独白の立場をもっている。
彼らは自我を語るとき、それぞれに「感情S㎝dm㎝t」を重視している。「個体的ある
いは人格的な存在感情s㎝誠m㎝tde1’exist㎝ceindividuelleoupers㎝ne11e」（リニャック）1〕、
「根本感情あるいはく自我＞S㎝tim㎝“㎝dam㎝ωOu1emof」（コンディヤック）2〕、「く自
我〉の内（奥）的感情s㎝dm㎝tmt前㎝r（i“me）dumo5」（ホネ）3〕等々、言葉はいろい
ろであるが、ともかくも自我の存在が単なる「感覚S㎝Sad㎝」からは区別される特別な
「感情S㎝Om㎝t」において知られるという点については、彼らの意見は一致している。
自我は感情において姿を現わす。そしてこの種の感情を感得する「感覚S㎝S」は或る
種独特の感覚である。その働きは、外的対象の存在を教える五感の働きとは異なる、い
わば「第六感SiXiεmeS㎝S」4〕のそれである。リニャックは、ビランに先立ち、この第
六感を「内奥感S㎝Sintime」5〕の言葉で定義した。
 いくつかの詳らかにしなければならない問題がある・
第一の問題は、この「内奥感」の成立の条件の問題である。なるほどこの第六感は他
の五感からは区別される独特の感覚である。しかし、それははたしてそれらからまった
く独立した、無条件のものであるか否か。そのような感覚があるとして、それはどのよ
うな条件の下に得られるのだろうか。
一第二の問題は、自我と精神の区別の問題である。実はこの問題が本章の主題である。
しかしこの問題は複雑である。十八世紀の哲学者たちにあっては、彼らを十七世紀の哲
学者たちと比較するならば、たしかに議論の重心は精神から自我へ移行していると言う
ことができる。精神と自我の区別がロック的なコンテクストから十八世紀フランス語圏
哲学に流入してきていることは論を侯たない。しかしながら、これから見てゆく三人の
二元論者たちにおいて、この区別がどれだけ明確かといえばそれはケース・バイ・ケー
スではあるが、概して区別は徹底したものではない。むしろ三者三様に、自我の精神性
を擁護ぜんがためにか、具体的人格的な自我と実体としての精神とを、いずれも両義的
な仕方で重ねている。最も保守的なのはリニャックである。彼は自我の基底に非物質的
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実体をみる。この点ではリニャックはデカルト的伝統にきわめて忠実である。他方、
「ロックの弟子1esdiscip1esde M．㎞cke」6〕を自任するコンディヤックやホネも、 「自
我moi」や「人格pers㎝ne，persoma1it6」を語りながらも、その成立の根源に精神的な
ものをみている。彼らはみな唯物論者ではないのであるからして、それは当然といえば
当然のことなのではあるが、問題は、それでは彼らが「精神」ではなく「自我」あるい
は「人格」を語っていることの意義はいったいどこにあるのかということである。唯物
論者たちにあっては、精神そぼ巻い自我を語ること、すなわち物質的自我を語ることに
明らかな意義があった。「私は物体でありかつ思惟する。JeS痂CoワS1幻eρenSe・」こ
のテーゼに対する、唯物論者たちに敵対する二元論者たちにとっては、唯物論者たちと
同じ土俵に立って、物質には決して還元されることのない自我の精神性を擁護する必要
があった。つまり、精神を直接語ることなしに自我の精神性を論証すること、それが求
められたのである。しかしながら、十八世紀の二元論者たちは、完全にはそれに成功し
ていない。彼らの議論はいずれも過渡的形態を呈している。それに初めて成功したのは
ビランである。けれども、十八世紀の二元論者たちを取り挙げる面白さは、実は彼らの
議論の過渡的形態の多様さに存している。例えば、デカルト的伝統に最も忠実なリニャッ
クの議論とロック的伝統に忠実なコンディヤックやホネの議論とを比較・折衷すること
により、われわれはフランス・スピリチュァリズム前史におけるカルテジアニズムから
ピラニスムヘの、すなわち精神から自我への道行きを自ら迫ることができるだろう。実
際、ビラン白身がそうして自らの哲学を酒養したのである。
以下の論考では、これらの二点に問題を集約・整理し、そのなかで論点にまつわるさ
まざまな諸問題をも論じてゆくことにしたい。
1．ルラルジュ・ド・リニャックにおける「内奥感s㎝sintime」
その主著の『内奥感の証言』（Zeτemoな㎎e〃∫e〃s加物e，3vo1．1760，略号：TSI）とい
う題名が示しているように、リニャックにとっては「内奥感S㎝Sindme」の教えこそが
あらゆる学知の拠って立つ基盤である。「内奥感」が何を教えるのか、まずその点を明
らかにしてゆこう。
 「事物の働きかけac丘㎝deso昨tsが精神に自らの存在の最初の観念1apremiさreid6ede
S㎝eXiSt㎝Ceを与えるのだ」とする感覚主義者に抗して、リニャックは反論する。「事
物の働きかけがいったい何を精神に機会づける㏄CaSiOmerというのか。一さまざまな
存在の仕方desfa岬s雌treをである。ところで、精神はそれらのさまざまな存在の仕方
を、同時に自分自身赤存在寺るあを白ら感じる。。。㎝d。。Xi．t。。。11。一mεm。ことなしに、ど
うして感じることができようか。」（r或るアメリカ人への手紙』〃炉esδm”m物励，5vo1．
in31iv一，1751、第五部、第12書簡、略号：阯，γpa血ie，1州舳e，p．1O）精神固有の、「自分自
身が存在するのを自ら感じる」、その感覚能力を、リニャックは「内奥感S㎝Sindme」
と呼ぶ。内奥感は精神に自分白身の存在を教える。
 リニャックは、「われわれは自分自身の何らの精神の観念をも持たない」とするマル
ブランシュの教説に反対する。． ﾞは、同じ感覚主義者に対する反論が「マルブラン．シュ
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神父の見解がいかに支持し難いかを、十分に了解させてくれるだろう」（Ibid．，p．12）と
自信をもって主張する。リニャックは、デカルトの「我思う、ゆえに我有りJeρemse，
do〃C g〃eノω〃S」を次のように解釈している。「この命題の第一の語、く我＞ノeは、私の
数的存在の感情1e s㎝timentdem㎝existen㏄num6角ueを含んでいるのだから、議論は次
のようになる。すなわち、私は自分自身が思惟しつつ存在することを感じている、ゆえ
に我存在すJemes㎝s existerp㎝s㎝t；d㎝cj’existe。われわれが自らが存在するのを知る
のは推論によってではない。それゆえ、存在感情は何かの関係rapPortの上に基礎づけ
られるようなものでは全然なく、それはわれわれの精神の本性（自然）natureの内にあっ
て、その本性（自然）とは単純であり鮒esimp1eかつ自分白身が存在するのを感じるse
sentirexisterということに存する。」（Ibid．，p．14）
 このようなリニャックの議論は、一見したところ、彼自身が師と仰ぐデカルトのスピ
リチュアリスムヘの反動的帰依でしかないようにも見える。リニャックが言うように、
精神があらゆる他の感覚からは独立に自分白身の観念を持つというのがほんとうである
とするならば、精神はその観念を内奥感を通じて自覚するとしても、デカルトが肯定し
た本有観念のごときものとして、はじめからそれを持っていなければならないだろう。
事実、リニャックは、「それはわれわれの精神の自然本性mtureの内にあって……」と
主張しているのであり、また「……存在感情はわれわれの内に、あらゆる認識、あらゆ
る推論に先立ってある。いかなる推論を行なうこともできない誕生初日の幼児にあって
も、精神は自分白身が存在するのを感じている」（Ibid．，p．15）と重ねて主張してもいる
のである。ただし、本性認識＝感情認識、精神の観念＝精神の存在感情、という二つの
等式が共に成立すればの話ではあるが。
 しかしながら、リニャック自身が本有観念説をはっきりと否定している。 「われわれ
のもつ観念は本有的なものであろうか。この問題は貴方の関心を惹くと思う。しかし、
この書簡を読んだ後、同じ問題はもうそれほど貴方の関心を意かなくなっているだろう。
私は本有観念を認める必要があるとは全然思わない。……ms id細s㎝トe11es im細？
Ce脆quesdon vous interessoit beaucoup：e11e vous in蛇ressera moins aprさs1a I㏄ture de cette1e血＆
Jenecrois pointqu’i1soitn細ssaired’adm鮒edes id細im細．」（EM，p．79）二つの等式に関
しては、両者共にマルブランシュによって否定されている。マルブランシュにおいては、
本性認識は感情知とは異なる次元に成り立つものである。ロックに従えば本性認識は結
局不可能である。また、観念は一般的に感情とは異質のものであるということも、十八
世紀フランス哲学の了承事項である。にもかかわらず、リニャックが内奥感による精神
の本性認識・観念把握を主張し続けることができるのは、どうしてであろうか。
 それを探る’前に、リニャックの「内奥感」の方法論をもう少し詳しく見ておこう。
 なお「内奥感」の証言の全体像については別に引用と註釈の試みを本章末尾に用意し
たので適宜参照されたい（参考資料、付録テキストと註釈一r内奥感」の証言する諸現象一）。
（1）「内奥感」の方法論
「私はいかなる形而上学的仮説のうちにも身を置かなかったjene mesuis pointp1aφ
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dalls une hypothさse m6taphysique」（『形而上学綱要』厄姥me伽dem6ψ伽吻肌．．，1753，略号：
EM，P．21）とリニャックは断言している。英国経験論の洗礼を受けた十八世紀フランス
の哲学者たちの問にはニュートン主義的学問理念はすでに定着している7，。彼らは「観
察と経験1esobseπad㎝s＆1esexp6㎡㎝ces」（Ibid．，P．2）8〕を拠り所とする点では総じて足
並みを揃えているg〕。事実こそが重要なのである。r事実を求めよう。Ch。。。h㎝。1。胞it：
そこから何が結果するのかを見届けよう。ここにわれらの哲学がある。」 （ホネ）10〕
 「現象によって現象を説明すること」（R・ルノワール）11〕が肝要である。そうした手
法により物理学の領域で万有引力を見いだしたニュートンに倣い、彼らは新たな心理学
を構築しようと試みた。「……形而上学とは、精神の物理学であるということ。それは
自然についての学問と同様に論じられなければならない。quelaM歓aphysiΨeest1a phy－
liquedele1p柵e11edoit鮒舳畠。o㎜elalcien㏄de1aNa血re．」（ugmc，ibid・）さらに、そ
うして心理学の領域で「第一の経験」12）を見いだし、すべての心的現象をそこに関係づ
けること、つまりは心理学の認識論的統一13〕、それこそが彼らの課題であった。それが
新たな心理学の出発点になる。
本有観念説や連続創造説といった先験的仮説は退けられる。「私の現在の状態につい
て哲学しphilosophersurm㎝直atpr6s㎝t」（Ibid．，p．22）なければならないのであるから、
誕生以前あるいは死後は問題にならない。しかし、このことは、リニャックにとっては、
ただちに心身合一の状態にある私の精神だけしか問題にならないということを意味しな
い。この点に関して、コンディヤックの場合と比較してみれば、ちがいは歴然としてい
る。コンディヤックは次のように述べている。「精神と身体とは、はっきりと区別され
る異なったものであり、身体は精神のうちにそれが引き起こすように見えることからの
機会原因であるにすぎない。・…・・原罪以前には、精神は今あるのとはまったく異なるあ
り方をしていた。無知や肉欲を免れていたこの精神は、自分の感覚器官S㎝Sに命令し、
思いのままにその活動を申上させたり変化させたりしていたのである。それゆえ、感覚
器官を使用する以前に精神はさまざまの観念を抱いたのであった。しかし精神が［神に］
反抗した結果、様子はがらりと変わってしまった。神は精神からその支配権を根こそぎ
奪ったのである。感覚器官は精神の内に生じることの機会原因であるにすぎないにもか
かわらず、あたかもそれがその物理的原因であるかのように思われるほど、精神は身体
に依存するようになってしまった。精神にとってはもはや感覚器官が媒介する知識以外
には何の知識もない。ここから無知と肉欲が生じた。が、これこそが、私が研究しよう
としている精神の状態であり、哲学の対象になりうる唯一の状態なのである。というの
も、経験によって知られるのはこの［原罪以後の］状態だからである。それゆえ＜感覚
器官から到来したのではないような観念をわれわれは持ったことがない＞と私が言うと
き、そこで語られているのはあくまでも原罪以後の人間の状態のことでしかないという
ことを忘れてはならない。原罪を置かす前の無垢な状態における精神や、身体から分離
した後の［死後の］精神について先の命題が適用されるとすれば、それはまったくの誤
りであろう。しかしこうした状態において精神が持つ知識については、私は取り扱わな
い。なぜなら、私は経験に従ってしか推論することができないのであるから。」14〕他方、
リニヤシクにおいても、たしかに輝験が重要ではある。しかし、彼にとっては、「私が
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私の精神についてなし、そして私をして精神が非物質的であるとの判断に導いた、それ
らの経験がいったい何であるかque11es s㎝td㎝ccesexp鮒㎝cesquej．ai胞tess㎜rm㎝㎞e，
＆quim’ontconduit汕ajugeri㎜at続111」（ugmc，ibid．，p．20）、それこそが問題なのであ
る。そして、そういう内的な経験があるということ、その事実としての普遍性を、リニャッ
クは確信している。
 「私が私のうちに自覚したと信じる諸現象1es庫mm㎞esΨej’aic血appercevoir㎝moi」
（1bid．，p．22）を記述し、開陳し、「もしや貴方がそこに自分自身の内にみるところの何
かを認めはしないかsi vous yr㏄onmoi㍍ezceque vous voyez㎝vous－mεme」（Ibid．）を彼は
尋ねる。内的経験は、それが内的であるがゆえに、決して客観性の光の下には身を晒さ
ぬものであるが、またそれゆえに内的経験の哲学はつねに独裁論の誇りを受ける宿命に
ある。リニャックは独裁論に満足しないが、独裁論を脱しようとする彼の手法はきわめ
て実践的である。「この種の経験をひとは口にし喧伝しはしないが、万人がそれを認め
ている」（lbid．，p．25）と彼は言う。内奥感の証言する現象、 「この現象は、万人におい
てきわめて恒常的。eph6nomさne，sicons伽tcheztous1esho㎜es」（lb1d．，p．103）である。
「彼ら［唯物論者たち］もまた、すべての人々に明白で親しまれた諸経験によって、わ
れわれの精神の卓越性とその諸機能が物質の本質的諸特性とは両立不可能であるという
事実を見いだすよう、彼らをむしろ自分自身の内へ立ち返るよう招こうではないか……
invitons－1es［mat6ria1istes1plut6t打entrer en eux－mεmes，pour y d色。uv㎡r par des exp6riences
incontes舳s＆f㎞脆resえtous1esho㎜es，1，exce11encedem血e舳e，＆1，moompa舳t6deses
f㎝cd㎝s，av㏄1espropn6t6sess㎝Oe11es洲am舳さre工．．．】」（Ibid、，P．431）とリニヤックは呼び
掛ける。
 この種の内的主観的経験の共同性に訴えるところにリニャックの特徴がある。「私は
私が私に似た知的存在によって無限に模倣き九うるものであるのを見いだす。私はこう
して可能的諸知性の連鎖を認識する。jem帥。uveimi舳1eえ1’舳nipardes鮒es㎞te111gens
φimeressemb1ent：d㎝cjec㎝nois㎜esui㎏i舳nied’inte1岨g㎝cespossib1es．」（Ibid．，P．馴）私
の経験が「模倣されうるimi岨b1e」ものであるということ、それが他人の存在への信頼
の基礎になる。 「かように、類比的感情転移によってpartr㎝sfert㎝a1ogique、主観性か
ら相互主観性へ、自我から他我への移行が行なわれる・・・…、私の内で確証される情感、
傾向性、必要や欲望は、相互性により、他人にもまた帰されうるものとなる」15〕と、G・
ギュスドルフは評価している。「経験論的形而上学は、晩中心化され、減速された内奥
感という方途をもってしてpar1avoiedus㎝si汕med細n血最is6et d6mu1缶p雌、価値の客観
性を保証するものとなる。」16〕このような志向は、現代の現象学も共有するところでは
ないか。
 さらに、リニャックにとっては「人間的実在それ自体のうちに、新たな存在論の出発
点を見いだすこと」が問題であった。そして、そのとき「第六感に権利を与えることが
問題であるのみならず、・…・・超越へ向かうために精神的生のただなかから投錨点を露に
すること」 （ギュスドルフ）17〕、それが問題であった。投錨点に位置するのは私の精神で
あり身体であり、そこから錨を上げて向かうべきは神である。
 内奥感に基づき知られるもあが、最も「完全に」、かつ唯一「直接的に」知られるも
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のである。「われわれの内軍感は最も完全な認識の様式である。それこそが唯一直接的
であり、対象を内側から把握するのだから。Notres㎝sindmeest1am㎝iさre dec㎝m征re1a
p1ulp舳e，co㎜e6t㎝t11u1ei㎜6diate，lo㎜e1壷1illant1ono吋etp町rin愉ieur；1．．．1」
（TS1，I，p．106）実在の基礎をなすのは、こうして感じられ、把握されたものである。
「感じられるものは有り、存在する。これが、そこから私が出発する唯一の原理である。
cequiestsen伍，est，existe－CIestlep㎡㏄ipeuniqued’o心jep池」（Ibid．，p．1O1）リニャックに
とって内奥感は、認識論の原理であると同時に存在論の原理である。「確かな原理、そ
れは私が私の精神の内に感じるものはそこに有るP㎡ndpeinc㎝他stab1e：ceq皿ejes㎝s d㎝s
m㎝ameyest」（Ibid．，p．102）ということである。
 リニャックの内奥感は、私の心の内奥における神の現前をも告げ知らせるものである。
このように考えるリニャックは、明らかにパスカルの足跡の延長線上に位置している18〕。
リニャックにとって、神と私は個別的に相対する二項である。 「……神とわれわれとい
う個別的な二項。しかし、神の知見は昏迷した不完全なものでしかない。全能を掌握す
るために必要な項、すなわちおのれの欲するところを実現する自由な活動性は、われわ
れには欠如している。この項はわれわれ固有の活動性を感じる内奥感であるが、それな
しにはわれわれは可能的なものの観念も、全能者の観念も形成することはできない。し
かし、われわれがわれわれの自由を享受し始めるとき、そのときわれわれは必然的なも
のと偶然的なものとを区別するのである。われわれは、われわれ自身が様相において、
自由の使用において、また存在の基底においてさえ、偶然的なものであると感じる。わ
れわれは、われわれの内に四肢を按配よく動かしめるような活動性を認める。その際、
もしわれわれがわれわれの原因をこの活動性に比較するならば、その原因はわれわれの、
そしてまたすべての知性的存在者の範型となるであろう。われわれはそこにそれ自身と
は異他的な諸実体に対しても直接的に働きかける活動性を認めるのであり、それはその
点においてもわれわれ白身に対してしか直接的には働きかけえないわれわれの意志とは
異なっている。【．．．川eu＆nous，deux temesindividue1s．M射s1a nod㎝deDieuest創。rs
obscure＆lmp別＝f証te．比temeI曲essa1re poursa1sir1a toute－Puiss㎝㏄，ce晦ac血vit“ibreq㎜r亀一
1ise㏄qu’e11eveut，nous m㎝que：cetemeest1es㎝s indmedemtrepropreacdvit6，s㎝s1則ue1
mus ne pouv㎝s mus fomer d，i伯s nidepossib1es，ni de tou印uiss舳Ms1orsque n㎝s
co㎜㎝四n1主jouirdemtre1ibe村6，創。r1muldildnguonll㎝細11出reduco仙gent：noulmu1
sentons conti皿gens d㎜s－e fond dem脆歓rememe，daI1s1es moda1it6s，d㎜s11usagede1a1ibe雌．
Nous reconmissons en mus㏄血e acdvit6par Iaque11e Ilous d6tem㎡mns les mouvemeI1s de ms
membres se1on qu，i1mus p1a祉．Pour1ors si nous comp趾。ns notre causeえ㏄脆acliv1t6，e11e
dev1ent notre tipe＆ce1ui de toute1es lnte皿igences．Nous1ui1＝econnoissons ulle acOvit6qui opきre
imm刮iatementmεme sur des substances quHui sont甜㎝gきres，di脆爬nteen㏄1adenotre vo1ont6，
quin’agitimm刮iattementqueミumous．」（EM，p．80）このテキストに、レヴィスはリニャッ
クの神理解の本質的諸要素を看て取っている19）。二項関係による関係的観念把握と感情
知の秩序において用いられる因果性の原理。神と自己という二項の関係は、ここでは人
格的・倫理的関係というよりは、観念的・論理的関係である。パスカル的心情主義は変
容している。また、レヴィスカミ指摘するように、因果性の原理への依拠は、デカルトの
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第一の神の存在証明における場合とは異なり、機械原因論的枠組みの中で、不完全な自
由の感情一完全な自由の原因という関係においてなされている点が注目に値する。感じ
ら九た結果において、われわれはその原因をやはり感じるというのである。そうした感
情知の機能する内的空間は「基底f㎝d」の広がりである。
最後に、リニャックが、内奥感の証言を聴き取るためには、或る種の「努力e岨O㎡」
が必要であることを説いている点も見逃せない20〕。彼は「自分自身の内へ立ち戻るため
の努力deseffortspourr㎝trerensoi－mεme」（lbid．，p．411）を繰り返し強調している21〕。そ
してこの「努力」を「習慣とたたかう努力efforts【．．．】pour1u脆rcontre1’habitude」（Ibid．）
として位置づけている。また彼はそれを「内的努力deseffortsint6heurs」（Ibid．，P．53）と
も呼んでいる。より具体的には、それは「省察の努力1eseffortsde1am刮i鮎㎝」（Ibid．，
p．405）である。ここで注目すべきは、リニャックがこの種の努力を分析して、それが能
動／受動の対比の経験を露にする努力であると述べているところである。「各人は自ら
の数的存在を感じる、つまり彼は自分白身がどんな存在であれ、いかなるものとも混同
しない。つまり自分を他のものと取り違えることはない。同一の種の諸存在を差異化す
るこの感情について、その知見は反省する訓練をあまり積んでいない人々には抽象的で
あり新奇なものと思われ、彼らはそれを掴むのに苦労するだろうということが言われる
が、それ［彼らに抽象的であり新奇なものと思われ、，掴むに困難と思われるの］は内奥
感という表現のせいにすぎないのであり、内奥感それ自体は何人も見放すことはない。
未開人に彼らにおいて純粋に受動的な諸印象を区別させることは非常に困難であろう。
能動的な能力と受動的な能力とのこの分別は、彼らにはきわめて新奇なことであろう。
しかし、それが彼らが自らの内に立ち戻るに際して自然に・本性的に得るであろう［能
動性と受動性との］対比の結果である。Cha㎝nsens s㎝exist㎝cenum6rique，clest一色一dire，
qu’i1ne peut se confondre avec aucunεtre tel qu’i1soit；qu’il ne peut se prendre pour un au1二re－
Qu’on p州e de㏄sendment qui differe11cie1es飢es d’une mεme espさ㏄；㏄脆notion paro血ra
オbstraite＆nouve11eらdes personnes peu exerc6esらr6f16chir；e11es auront de1a peine邑1a saisir：ce
n’est cepend㎜t que1，express1on du se11s mtime qu1ne Ies ab㎝domejamais．Vous ne pouπez que
㈹s－difficiIement脳re distinguerえdes Sauvages1es impressions qui sont purement passives en
eux・Ce p舳ge de fac阯t6s acdves＆Passives，1eur pa1Io祉roit fo耐nouveau．Brfet de1’opPosi缶。m
qu’ils㎝tmture11ement打㎝tre；㎝e帆一m飾es．」（Ibid．，P．52－53，強調引用者）22〕ひとは自分自
身の内に立ち戻ることにより、自らの内と外との「対比」に自覚的になる。しかし、そ
の対比がいかにしてなされるのか、それが問題である。働きかけるものの働きを自らの
働きと対比すること、それによって内／外の区別はなされるが、そのとき最終的に対比
されているのは、自分自身の能動性と受動性とである。私に対して働きかけるもの．は、
私以外の事物でも、私自身でもありうる。いまそれらの区別を度外視しても、私以外の
事物のそれであれ私のそれであれ、働きかける力とその働きを感じる力とが対比されな
ければならない。内奥感が教え際立たせるのは究極的にはこの差異である。努力して内
奥感を呼び醒ませるという方途をもってして、はじめて私の能動／受動の区別を立てる
ことができるのである。そして、この区別によって私の内と外との区別が可能になる。
 以上、手短かにではあるがみ1るとおり、リニャックの内奥感は、彼の認識論の原理で
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あるとともに存在論の原理である。それは相互主観的認識をもたらし、われわれの認識
の共同性の原理となるものでもあるし、また創造者としての神の存在をもわれわれに知
らしめ、万物の存在の根源をも知らしめるものでもある23〕。十八世紀的な学問理念の下、
リニャックも他の感覚主義者だちと同様、経験論を共有している。しかしながら、リニャッ
クは、彼ら「ロックの弟子たち」を批判するとともに、彼らの師、ロック自身を批判す
る。「ロックはこの個体的・同一的存在の内奥感を認めなかった。というのは、彼は、
ひとは自らの行為の感情によってしか、自分自身を同一的存在であると感じることはで
きないと考えたからである。しかし……私の諸々の行いは数的に異なっている。一つの
行いは他の行いではない。M．㎞cken’apasr㏄㎝nuces㎝sindmede1’exist㎝ceindividue11e
＆ienlique，puisquIil pr色e11d qu’om11e peut se se11tir le mεme鮒e que p町1e sendment de ses
propres acdons．Mais【＿】toutes mes acd㎝s s㎝t num6riquem㎝t diff6rentes；1I㎜e nlest pas
l’autre」（TSI，1，p．3珊）人間存在の個体的同」性の根拠を「意識」に求め、実体の観念に
かわる「人格」の概念を立てたのはロックである。リニャックも感覚主義者たちととも
ども、このロック的コンテクストのなかにいる。一方で、人格は意識に現れ出る諸変容
の同」性に支えられている。それらの諸変容は私の能動的行為の情感的色彩である。私
が私の能動的行為を通じて意識的同」性を維持していることは事実である。しかしなが
ら、他方で、リニャックは、そうした意識の表層（「行為の感情」）に現れ出る以前の、
深層における私のr基底」の同一的存在を感得する感覚・r基底」め感情があることを
知っていた。そして、彼は同じ感情から出発して絶対者に至る途をも遠望した。この感
情の途を尊重するとき、彼はデカルト的伝統のエッセンスを受け継ぐ者である。リニャッ
クの内奥感の方法論は、結局、これら二つの異なる思惟の流れを統一する点に、そのメ
リットがあったと評価することができるのではないか。また、この内奥感の発見が精神
的呑勢力の結果であることも見逃せない。ところで、こうしてリニャックにおいて一つ
になる二つの流れ一デカルト的スピリチュアリズムとロック的経験論  の合流点に
フランス・スピリチュアリズムの源泉が位置しているとみることができよう。
（2）「内奥感」成立の条件
  a．「意識あるいは内的感情」（マルブランシュ）と「内奥感」 （リニャック）
 リニャックの「内奥感」は一種のコギトである。それはスピリチュァリズムの立場か
ら解釈されたデカルト的コギトのエッセンスを汲むものであると言っても過言ではなか
ろう。「デカルト氏が何と言おうとも、われわれ自身の存在を証明することはできない。
それは感じられるのである。というのも、私は、〈我思う、ゆえに我有り＞という論証の
帰結の必然性によって、私が存在するということを確信するわけではないからである。
存在の確実性は論理的帰結に先行する。それはく我＞という言葉のうちに含まれている。
その言葉は私の存在の意識を含意している。私は、私が存在するのを感じかつ私が存在
しないなどということが、まったく不可能であると観ずる。No施propreexist㎝㏄n’est
pas mεmed6mon㎞島，e11e est senOe，quoiqu’en dise M・Desca池s；㎝Ije nesu1s pas㏄血in que
j’existe，P町1a1曲essit6de1acons勾uencede cet町gument：Jepense，domcj’existe．b㏄㎞tude de
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11existenceestant6rleure主1ac㎝s6quence，e11eestr舳em南dans cemot／e，1eque1comprend1a
conscience de mon existence・J’obse〃erai bi㎝qu’u estimpossib1e queje me sente exister，＆que
j・・’・・i・t・p・・」（TSI，1，P．39－40）
 rその存在を私に対して証明しなければならないようなあらゆる存在は、自我ではな
い。Tout趾e，d㎝ti1estn細ssairedeme prouver1’existen㏄，n’estpasmo二」（EM，P．22）『形
而上学綱要』 「第二書簡」 （付録参照）において内奥感の証言する「第一の現象の帰結
Com吻〃e〃。eae ce伽em剛ρん6〃。m〃e」として述べられているこの原理が、リニャック
自身はデカルトをそのようには理解しなかったけれども、彼が実はデカルトと同じ出発
点に立つ者であることを証している。直証される〈思う我＞の存在こそが出発点なのであ
る。論証知によらない直訴知の本質を、リニャックは内奥感の証言という感情知にみて
いる。
 論証知を尊重しながらも、そこからは区別される感情知を認め、その有効性を評価す
るパスカルーマルブランシュ的伝統24〕の延長線上にリニャックのこの考え方を改めて位
置づけてみるときに、詳らかにしなければならないひとつのポイントは、マルブランシュ
にとってはこの種の感情知が、何らわ札われに対して明らかな認識をもたらすものでは
ない、何らの本質的認識をももたらすものではない（「私は、私白身については、私の
光ではない」（r形而上学対話j r第三対話」））のに対し、リニヤックにとっては内奥感
の証言は、存在認識をもたらすものであると同時に、最高度の確実性をもってわれわれ
自身の本質認識をももたらすものであるという相違点である。やや修辞的な表現を用い
て言い換えるならば、マルブランシュにおいては暗い短調の調べを奏でていた感情知が、
リニャックにおいては明るい長調の調べを奏でるものに転調しているのである。この転
調の委細を詳らかにしなければならない。
 まず、マルブランシュの「意識COnSCi㎝㏄」あるいは「内的感情S㎝dm㎝tint6㎡eur」
とリニャックの「内奥感SenSintime」を比較検討するところから、作業を開始しよう。
 マルブランシュにとって「意識」あるいは「内的感情」によってその存在を感じられ
知られる自己＝精神の白已認識は、何ら確実なものではない。それは「不完全なimp趾一
f批」認識でしかない。マルブランシュは、「われわれは、われわれ白身の精神の萌麻
在観念をまったく持たずPoint♂肋ec励肥dem蛇舳e、ただ意識あるいは内的感情。om．
SCたmCeOuSe棚me〃棚6れe〃を持つだけである。それゆえ、われわれはわれわれ自身の精
神を、延長を譲るよりもずっと不完全な仕方でimp“舳m㎝t譲るのだということを、
私は『真理の探究』第三巻において十分に証明した」（r真理の探究』r解明第十一編」）25〕
と言っていた。「そのことは私にはあまりにも明白であるように思われたので、私はそ
れを長々と証明する必要はないと思った。しかし、〈精神の本性は他のいかなるものの
本性もよりよく知られる〉と肯定的に述べたデカルト氏の権威が、かくも氏の弟子たち
のうちの何人かの心に先入見を抱かせていた・・・…。」26〕しかし、それははたして、マル
ブランシュの主張するように、まったくの先入見であっただろうか。
 では、逆にマルブランシュにとって、精神の自己認識が不完全なものでしかないこと
の理由は、いったいどこにあるのか。その理由は、第一に、精神の自己認識が、身体を
機会原因としてではあれ、原由としてもつものであるということに存する。「私は告白
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する、私はきわめて弱く、感じやすく、肉に溺れやすいものであると。そして私の精神
は、言い尽くすこともできないほどの多くの仕方で私の身体に依存しているのだと。私
はそのことを知っており、感じている。……」27，われわれは、結局、身体なしにはいか
なる感覚をももつことはできないだろう。「もしわれわれがいまだかつて喜びも苦しみ
も感じたことがなかったとしたならば、われわれは自らの精神が諸変容mO伽Cad㎝Sを
感じることができるのかできないのか、それを知ることすらできなかっただろう。」28〕
マルブランシュの自己（＝精神）は〈感じる我＞である。しかし、それではこの＜感じる
我＞は何を感じるのか。 「……たしかにわれわれは、われわれの精神が感じうるような
諸変容modiOcad㎝sに照らして見いだすことができるところのものであるような、われ
われの精神の観念を持たない。」29，マルブランシュによれば、われわれの精神は喜びや
悲しみを感じるとき、そのときにのみ自己自身を自らの「諸変容modificad㎝s」として
感じている。しかしながら、われわれの精神はそれ自身の諸変容の感受からそれ自身の
観念へ達することができない。なぜか。「さらに私は次のように言う。ひとは現実に苦
痛を感じながら、あるいは色彩を見ながら、一瞥にしてそれらの諸性質が精神に帰属す
るものであるか否かを見抜くことができないのである。ひとは身体を機会にして苦痛を
蒙ると、その苦痛が身体のうちにあるかのように想像する。また対象は精神とは区別さ
れたものであるのに、色彩は対象の表面に拡がってあるかのように想像する。……」3ω
感覚はむしろ諸変容が身体・物体に帰属するかのように教え、われわれを誤りに導く。
われわれは精神に関しては、実体一属性（あるいは様態）の関係を、属性（あるいは様
態）の感受の経験から発してはたどりえないのである。ここに精神の白已認識が不完全
なものでしかありえないことの第二の理由が存する。しかし、それにもかかわらず、私
は喜びを、苦しみを感じるとき、それらを〈感じる我＞がいまここにいることを、いかに
不完全な仕方においてではあれ、知っている。
 マルブランシュはデカルトほど率直に、ひとが純粋思惟の観念を持ちうるということ
を認めることができなかった。ここに出発点の相違がある。けれども、他方、マルブラ
ンシュは、精神が身体を機会原因として自らの「諸変容」を感じ、そうして自分自身の
存在の「意識あるいは内的感情」をもっとしたとき、後者を前者から明確に区別するこ
とを怠ったのではないか。それゆえに、マルブランシュに従うならば、精神の自己意識
は昏いものでしかありえないということになるのではないか。マルブランシュは、感情
においそ「精神の諸変容を識る。om杜e ses mo伽。ad㎝s圧de l’ame】」ということから、
同じ感情において「精神を識るCom鮒e1’㎞e」ということを明確に区別していない31〕。
言い換えるならば、様相的存在感情から基底における存在感情を明確に区別していない。
結局、マルブランシュにとって、「自己自身を感じるS㎝drSOi－mεme」ということは、
自分自身の存在をその様相における「諸変容modi丘。ad㎝」の連続体として感じるとい
うことであり、自己の同」性を「諸変容」を貫いてある同一者（持続的存在）として漠
然と意識するという、その程度のことでしかなかったのではないか。しかしながら、様
相的存在感情からは区別された、もっと純粋な存在感情があるのではないか。そして、
そこには自己＝精神の本質認識もが含まれているのではないか。リニャックが最終的に
見いだそうと努力したのは、後者の存在感情なのではないか。いわば「スイスを夢見る」
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ときに感じられるあの感情、それを感得する「存在の純粋な内奥感1e pursensindme de
1’eXiSt㎝㏄」（r第三の現象」、付録参照）、リニャックはそれを問題にした。
 たしかに、先にみたとおり、リニャックの内奥感の外延は相当に広い。リニャックも、
「諸変容」を感じるのと同じ感情、同じ内奥感において、われわれの存在の基底も不変
の「実体」としての精神も知られるのだとしている。内奥感の証言は、自己の存在の様
相的感情から基底的感情まで、精神の存在に関してのみならず身体の存在に関しても、
おしなべて含むものであるとみるのが妥当である32〕。リニャックは、われわれの存在の
基底に根を降ろす内奥感の証言する諸現象はすべて明証的であり、懐疑を免れるとも主
張している。しかし、次のような言い方をすることができるとするならば、同じ内奥感
のもたらす感情に関しても、われわれはわれわれの存在の基底赤らめ庭睡め散り方の程
度に応じて、その純度に程度を認めることができるのではないか。事実、例えば同じ内
奥感において精神の存在を知るその感情と身体の存在を知るその感情との問に、リニャッ
クは確実性のヒエラルキーを設けている。そこで、以下、内奥感がわれわれの内側から
照らし出す明証の圏域を画定するとともに、その圏域内部に認められる諸々の明証的経
験の事実の間に存する明証性の純度・その根拠の差異を詳らかにしてゆかなければなら
ない。
           b．内奥感の証言とデカルト的懐疑
 『内奥感の証言』第一巻においてリニャックは、内奥感の証するわれわれの存在の基
底にその根を張る諸現象は、すべて方法的懐疑を免れるとしている。「わ抗われめ存在
め内奥感ぽ方法的懐疑に付き九巻い：デカルト氏は、実際、一瞬間われわれの存在の内
奥感を方法的懐疑に付したが、これは十分に驚くべきことである。しかし、彼はそれを
いつまでもこの試間の下に置くことはなかった。彼は、疑うためには存在しなければな
らないという、この反省に鑑み、それをそのあらゆる権利において回復したのである。
一［とはいっても］この反省は、われわれの内奥感の活力に何らの信頼性の程度をも増し
加えるものではない。というのも、この内奥感は、いかなる種類の懐疑にも試問にも付
されることのない、［以下に述べられる］これらの諸真理の一つを含んでいるからであ
る。Le”舳棚me∂e mo舵αお肋。e me6o卯ω伽ε∫ωm応ω6o〃e m肋。物〃e：M．胱s－
c血es，え1a v6rit6，soumetpour un moment le sens indme de notre existen㏄au doute m舳。dique，
ce qui est assez su叩ren…mt；mais i1ne1e tie皿t p㏄longtemξsous ce雌6preuve，i11e r色ab1it d㎝s
tous ses droits主1a faveur de ce㏄e r6f1exion，que pour douter i1faut exister；ref1exion qui n，勾。Ote
pas1e moindre degr6de co血an㏄主11611ergie de m位e Sens mlime，セmt11est wai，que㏄Sens
mOmere㎡e㎜eme decesv舳6s，qu1㎝nepe山㎝a皿㎝ne so他s㎝m砒eni aud㎝te，㎜え
1’examen．」（TSI，I，p．66－67）
 「いかなる種類の懐疑にも試問にも付されることのない、これらの諸真理」があると
いうこと、それらの諸真理の範疇にリニャックは「世界とわれわれに固有の身体の存在
’’α耐emoea〃mo〃e＆demo舵〃。ρκcηs」をも含めているが（Ci ib1d．）、その問題につ
いてはのちほど吟味したい。ここではそれらの諸真理が、いかなる理由によって懐疑を
免れるのか、その点を明らかにしなければならない。
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 リニャックは方法的一懐疑の濫用を戒める。「当代の哲学者たちはマルブランシュ神父
の教説を濫用している。彼らは、マルブランシュに倣って、物体の存在への信頼をも方
法的懐疑に付している。NosPh11osophes modemesabus㎝tde1ad㏄tmeduP．M釧ebranche；
i1sl’imitenten㏄qu’i－s soumettentlacr白ncede11existencedes corpsaudoutem包hodique」
（Ibid．，P．67）（ここでリニヤックは「物体め存在への信頼」と言っているが、マルブラ
ンシュ批判という観点からするならば、マルブランシュは「意識あるいは内的感情」に
基づくあらゆる存在認識を懐疑に付しているわけで、それゆえリニャックの批判の焦点
は、われわれがあらめる存在を疑うその根拠に向けられていると考えてさしっかえなか
ろう。）リニャックによれば、われわれには「自然的先入見pr6jug6snature1s」（CL
ibid．，68－72）というべきものがあるのであり、それらに懐疑の矛先を向けるのは思弁の
遊技（「われわれがそれらについて常に説得されていると感じている事柄を細心綿密に
論じ、自ら疲弊するのは無駄であるということqu’i1est㎞udledemusfadguer主discuter
scrupu1eusement des choses dont mus sentons que mous serons constamment persuad6s」（Ibid．
p．72））にすぎない。そのような事柄の例としては、リニャックは、われわれ白身の存
在の確実性は言うまでもなく、「世界の実在性r鮎t6dum㎝de」 「他人の存在existen㏄
dec剛autre1」ho㎜el」及び彼らとのコミュニケーションの可能性（「世界の実在性を
疑わしいものとみなすすべての諸理由を蓄えたと思った後にも、これらの哲学者たちは、
それにもかかわらず世界の存在の確実性を信じているし、彼らは他人と本気で意見交換
をしている。 ㏄s Phi1osophes aprさs avoir a㏄umu16to此s les raiso皿s quli1s croi㎝t avoir，de
reg町derco㎜esuspecte1ar剣1tldumonde，ont皿由nmoins1ace伽dedes㎝exlste皿㏄；ils
co㎜ercentdebomefo1av㏄1舳u血elho㎜㏄；」（1b1d．，肝69））、さらには「自由とは何
であるか。equec’estque1alib前6」（Ibid．，p．76）の知見、「睡眠と覚醒の識別disceme－
mentde1avei11e＆dulo㎜ei1」（lbid．，P．83）などを挙げている。これらの事柄を見渡すと、
一方では、なるほどデカルトが陵疑の脅威から擁護した人間共通の理性の効力（M・フー
う一の解釈によれば、デカルトはここで狂気を哲学の思腔から排除しだということになる）33〕などは、
ここでもデカルトの場合におけると同様、懐疑に付されえぬものとして残されており、
リニャックが「これらすべての［自然的］先入見はデカルト氏の方法の行使においても
免責されなければならないtous ces pr卵g6sdoiv㎝t紺eexcept6sd㎝s1’usagedelam色hode
deM．胱sc舳es」（Ibid．，p．72）と主張しているのにも首肯けるが、しかし他方では、睡眠
と覚醒の識別など、デカルトの懐疑のまさに核心に位置する事柄が疑いを免れうるもの
とされている点に鑑みるならば、リニャックの了解している方法的懐疑はデカルトのそ
れに比べて射程の狭い、質の異なるものであると言わなければならないだろう。けれど
も、それでは少なくともリニャックにとって、何を根拠に懐疑を免れるものと免れない
ものとを区別することができるのだろうか。
 「われわれは、われわれの内において必然性でしかありえないものをきわめてよく区
別することができるNouss伊v㎝strさs－bi㎝disdnguercequin’estquem6㏄ss雌㎝mus」
（lbid．，P．87，強調引用者）とリニャックは言う。リニヤックにとって、「必然性でしかあ
りえないもの」とは、われわれが「われわれ白身が……原理ではないと感じる．muS
1entom1quemulnelo㎜ellψcipe1．．．1」（lbid．）ようなものごとである。例えば、感覚
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の強制などがその例として挙げられている（C仁EM，p．29．r形而上学網要』r第二書簡」、内
奥感の証言するr第七の現象」、付録参照）。ここに「世界の実在性」の確実性などは、少な
くともその様相的存在の水準において基礎づけられる34〕。反対に、それらが「直接にわ
れわれ白身に由来するvi㎝n㎝timm6diatem㎝tdemus」（Ibid．）とわれわれが信じるような
ものごともそれなりによく区別さ乱る。われわれにおいて可能的なものごと（Cf．ibid．，
P．28－29－r形而上学綱要』r第二書簡」、内奥感の証言するr第六の現象」、付録参照）は、ふつう
そういうものごととして認識されている。ここにわれわれの自由意志の存在への確信、
「自由とは何であるか」の知見35〕などは基礎づけられる。つまり、「われわれは、われ
われの内において受動的なものと能動的なものを区別するMo〃sぬ物8〃。nse舳。〃sceg〃
eψωsμeceg〃e〃㏄研」（TSI，I，p．86）のである。内奥感によって立てられる、様相的
存在の水位における能動／受動の区別が、懐疑を免れるものと免れないものとの区別の
根拠にまずある。様相のレベルにおいて、必然性でしかありえないようなものごとであ
ると、あるいは可能性でしかありえないようなものごとであると内奥感によって確認さ
れるものごとは懐疑を免れる。結局、よく区別されるものごとは懐疑を免れる。
 他方、必然性にも二種が区別される。「安寧一般への愛のごとき、われわれ自身の本
性から出来する必然性があり、また異化的印象に由来する必然性がある。n〃mem壬
Ce∬カ6g〃dあ0ルde〃0伽em伽e，3e3ψ〃”n0〃de伽n一句κen86肋必m〃e〃舵妙γゴenC
a’me伽ρ肥∬わn伽㎜馳e。」（亘bid．，p．94）愛、憎しみなどは、リニャックに従えば、「わ
れわれの精神に自然本性的な配置dispositi㎝mturelle主notre盆me」によってもたらされる
不可避的な感情であるが、それらは決しでわれわれの自由にはならない、一種強制的な
ものである。それらの感情が物質的身体を基体とする「感覚能力s㎝sibi1it6」に由来す
ると考えるのは、唯物論者の陥った誤りである、とリニャックは批判する。リニャック
は感覚能力は精神の属性であるとの立場を採っている。「存在を感じること、それに喜
ぶこと、快い存在様式を愛すること、耐え難く苦しい存在様式を憎むこと、それらはわ
れわれの思惟のうちでは区別されないほどに感覚能力と混同されるている配置である。
［しかし］この配置は、わ丸もれめ精柵三白然本性的呑もめであり、例えば身体に刻印
された運動といったような、外的印象の結果ではない。Sendrexist㎝㏄＆s－yplaire，aimer
les m㎝iさres d’鮒e agr色b1es，h前r ce11es qui sontf弛heus制。u dou1oureuses；c’跳t une disposition
qui se oonfond値11ement av㏄1a sensibilit6，qu，on ne peut mεme disdnguer ces deux choses en
p㎝s畠．Ce脆dispos舳。n est d㎝c m8血m㎜eらm㎞翁me，e11e nIest point1，effet d，une impres－
1mext舳ure，co㎜e1emouvementimp㎡mlauoo叩1．」（1bid．，映g5，強調引用者）かような必
然性は、等しく強制的なものではあっても、異化的印象に由来する必然性からは区別さ
れなければならない。
 ところで、ここでリニャックは、デ中ルト的な相互作用説を採らずに機会原因論を採っ
ている。その点では彼はマルブランシュの徒であるが、彼は次の本質的な点においてマ
ルブランシュを批判している。「マルブランシュ神父はわれわれの活動性を、それを安
寧一般への衝動として定義することによって、彼が思ったほど巧みに説明しているわけ
ではない。そのように解することは、神が感覚的存在に安寧への傾向性を、この存在に
自然本性的な偶有性として付与したと解することになる。 ［しかし］われわれが意志と
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呼ぶ能力は、われわれの本性に内密に結びついており、その本性とは存在を感じること
に存する。LeP．M創ebr㎝chen’apasexp1iqu6mtreacdvit6aussiheureusem㎝tqu1i11ecroyoit
en1ad6finissantuneimp11Isiom vers1e bien en g6n6ra1．C’包。it鮎re㎝t㎝dreque1）ieuadonn前
1’歓relen11b1e，unetend㎝cever11ebien一包re，1o㎜eunequ出6accidente11eえ1am血redecet紺巳
Lafacu1t6que mus appeuons1a vo1o11値，est indmement li色えnotre nature，qui consisteらsendr
1’existence一」（Ibid．，強調引用者）リニャックにとっては意志は偶有性ではない。それは人
間精神に本性的なものである。本性的なものであるからして、われわれの存在の基底に
おいて感じられ、かつ確認されうるものである。彼はマルブランシュを批判して、さら
に次のように述べる。 「同様にマルブランシュ神父が、神は存在を感じる者に安寧への
愛を刻印したと主張するとき、それは感覚的存在者はその本性からしては安寧には無関
心であると、またその者が至福に対してもつ傾動はその者が創造者から得た恩寵である
と仮定していることにはならないか。誠m餉equ㎝dP．M創ebr㎝chepr色endque㎜eu
imprimeポ1εtre qui sent essentie11emen〕’existence，un amour pour1e bien一包re，nIesト。e pas
supposer que11包re sensib1e est de sa nature indiff6rent pour1e b1en＿包re，＆que son penchant pour
1af61icit6，est㎜egr盆。equ’il tientauC曲teurエ？1．」（Ibid．，p．95－96）リニャックにとっては意志
の傾動は恩寵の効果ではない。それは人間精神の本性に根ざす、固有の働きなのである。
また、こうした考え方の相違に、マルブランシュがあくまで人間の自己の本性に関する
無知を主張するのに対して、リニャックがデカルトの「精神は一・・よりよく知られる」
という命題を肯定するというちがいも起因していると思われる36〕。
 さて、リニャックに従えば、異化的康由によら呑い、われわれ自身に直接細ヒ原因寺
る必然性め感情というものがあるということになる。愛するとか憎むという自分自身の
意志の働きを自ら受け取る場合がそれにあたる。上にみるように、リニャックは意志の
働きを、その起源の知られない「衝動」から区別する。意志の働きはわれわれ自身の本
性に由来する。それを感受することは、われわれの存在の必然性であり、同時にわれわ
れの本質の認識でもある。より詳しく述べれば、それは「われわれの精神に自然本性的
な配置」の機能の結果を受容することであり、それゆえその機能の根源をそのように認
めることは精神の本質認識である。具体的に述べれば、愛を感じあるいは憎しみを感じ
て働くことは、自らそめようにあるものとして白已の本質を認識することであり、一決し
て昏いものではない、自らの存在と本質の必然性の認識である。両者は等しく感情にお
いて与えられる。問題は、この種の感情がいったいどこで感じられるのかである。われ
われの本性に発する意志の働きの諸々の結果（愛、憎しみ等）は、私の存在の様相に産
み出される。それらは、それら自体としては、偶然的・可能的なものである（CfEM，p．
28）。しかし、それらの意志の働きの諸々の結果が、ほかでもなく私わ働きの結果であ
ると必然性をもって感じられるのは、私の意志が働いているその間にも「私わ存在め基
底が破壊されることはないと私がたいへんよく感じるje s㎝s trさs－bi㎝que1e fo皿d d6
momε㎞neseroitpasd6tmit」（1bid．，強調引用者）からである。その疑いえない感情を、私
は、そこに私の意志の働きの具体的な諸結果が産出されるところの、私の存在の様相と
は、どこか別なところで感じている。どこかもっと深いところで感じている。おそらく
は、決して明るみにはもち出されることのない私の存在の基底と同じ水位に自らを置い
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て感じている。
二種の必然性の区別が懐疑の背後にあり、わ九われ白身に直接的に原因寺る必無性め
感情が見いだされた。この感情が私に、私の個体的な存在感情を必然的なものとして強
制している。この感情は、愛や憎しみの対象が現れず、意志が現実に機能していないと
きにさえ感じられるものであると、リニャックは言っている。繰り返して引用しておこ
う。「私の個は、自分自身が自らの内に何らの苦しみも、何らの喜びも、何らの認識も
産み出さないことを感じる。この点では、それ［私の個］は自らが受動的であると感じ
る。漠然とした結果と原因の知見。M㎝individus㎝tqu’i1neprod㎜it㎝1uinilad㎝leur，ni
le p1aisir，ni mεme ses connoiss㎝ces：I1se sent passifえ㏄t6gard．Nod011sourde d－e脆t＆de
cause」（1bid．，p．27）しかしながら、この因果性の知見こそが、私の個の存在の起源とそ
の本質の認識の始源なのである。
整理しておこう。よく区別されるものごとの圏域が懐疑を免れる明証の圏域である。
区別は推論によってなされるのではなく、内奥感の証言によってなされる。形式的には、
必然性と可能性・偶然性が区別され、様相と基底が区別される。様相において可能的な
ものが必ずしも基底において偶然的なものとはならない。様相において可能的・偶然的
な結果を産み出す原理の存在・その自己同」性が、基底において必然的なものと感じら
れる。対象への志向・傾動を前提する様相における多の感情よりも、いかなる表象の存
在も前提しない基底における一の自己感情の方が、その受動性において純粋であると考
えられる。そして、この最も純粋な感情において、私の存在とともに私の本質が開示さ
れている。それは、私が私である、私以外ではないという、個体的存在の本質一白己
性ips6it637〕一の最も内的な経験である。「かく精神は自己自身を直接的に、何らのも
のをも介せずに譲る。そして、もしマルブランシュ神父の考えたように、．ひとが観念を
事物の典型あるいはモデルとして把握するとしたならば、精神は自己をモデルや典型の
うちには見ることがない、精神はそれ自身の観念をもたないと言わなければならないだ
ろう。しかしながら、もしそうだとしても次のように付け加えなければならない。精神
はそれにもかかわらず自己自身を他のどんなものよりもよく織るのだ、と。＾nSi，脆me
secomo血i㎜鮒atement＆s㎝smoyen；＆si1－onprend1esid細pour1es帥esoupour1esmod
創esdeschoses，co㎜eleP．舳br㎝chel．apens6，i1faudradi岬’e11enesevoitp㏄d㎜sun
modきIe ou dl㎜s un蚊pe，quleme n’a pointd’id釦d’e11e－meme，＆cependant oll seraforc6dI勾。uter，
qu’e11esecomo耐n鮎moinsmieuxquetouteautrechose．」（TSI，I，p．104）
              C．リニャックのコギト・
本節の緒論をまとめたい。J・ドゥプランはリニャックの内奥感の証言を「二重のコ
ギト1edoub1eco8伽」と形容している38〕。それは私の存在様相を感受する受動性の経験
の証言であると同時に、「推論し、諾観念を比較し、肯定し、否定し、疑い、判断を差
し控える」（日M，p．37）能力を有する理性的存在者としての私の能力の行使、能動性の経
験の証言でもある。けれども、最も重要なことは、私の存在様相の感受も、自由な能力
の使用の経験も、一切の感覚的知覚を前提しない、最も純粋な状態において内的に経験
される私の存在の基底なしにぽありえないということである。それは権利上独立の経験
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である。内奥感がこの基底の存在を教える。そして、その教示は、アスーヴィも指摘し
ているように、「理性の明証」ではなく「感情の明証」である39〕。
われわれは、一方において、アンリのコギト解釈をもち、デカルトが見いだしたコギ
トの本質はやはり「感情の明証」であることを承知している40〕。しかし、他方において、
デカルトのコギト命題が推論の形式をとっていること、それが「理性の明証」を表現す
るものであることをも無視することはできない41〕。ところでリニャックはデカルトのコ
ギト命題に認めら軋る後者の側面を排除し、前者の側面を純粋なかたちで提示しようと
したとみることができよう。
 さらに、リニャックの言う「われわれの存在の基底」の感情において感得されるのが、
何よりもわれわれの個体的存在の本質一自己性ips銚6山であるという点を強調して
おかなければならないだろう42〕。この点では、リニャックのコギトは、ゲルーが解釈し
たようなデカルトのコギトとはまったく相容れない性格のものである。それは認識論的
主観などではありえない。けれども、逆に、数少ないリニャック研究者が指摘している
ように、リニャックのコギトは、後代の構成的主観1eSujetC㎝S砒u㎝tの理論の原型を孕
むものとして評価されるべきである43〕。
 リニャックのコギトは、いかなる外的・感覚的諸知覚からも権利上独立した純粋感情
として立ち現れるのではあるが、だからといって決してそれらに対してまったく閉ざさ
れたものではない。パーキンズも指摘しているように、それは「経験や現実存在の影響
に対して開かれた」44〕ものでもある。しかもそれは、本有観念や連続創造を前提せずに、
自己のうちに感じられたものから出発して、神を、身体を、世界を、他者を、感情の事
実のみに基づいて構成するコギトである。私の自由の経験から全能の創造者の存在が予
感され、私の運動感覚から私の身体および身体的に所有される空間が構成される（自我
と身体存在の関係の問題については、次章で詳論する）。
 たしかに、リニャックが基底＝精神としている一面においては、デカルトの影響は決
定的である。リニャックのコギトは結局デカルト的実体であると考えられる点も多々あ
る。しかし、先にみたように、単純に基底＝精神と割り切ることはできない。基底は精
神に同定される以前に自我であり、同じ基底は身体存在の基底でもある。この点では、
リニャックのコギトはデカルトのそれとは別物である。こうした諸側面に鑑みても、リ
ニャックのコギトは哲学史的にみて、なかなか位置づけ難いところをもっている。そこ
で以下の論考では（本章第2節（1），（2））、リニャックの自我概念を同時代のコンディヤッ
クおよびホネのそれと比較しつつ、その特異性を詳らかにすることにしたい。
           2．自我と精神
（1）コンディヤックの場合一一リニャックとの比較において
          a． 『人間認識起源論』にみる自我認識
 コンディヤックも自我を考察するにあたって「存在感情1es㎝dm㎝tdemtreεtre」
（E㏄H，一，lI，chap．1，§15，SR，I，p．38）を重視している。ただし、留意が必要なことは、
コンディヤックにおいては「存在感情」はただちに自我認識をもたらすものではないと
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いうことである。自我認識は一定の仕方で条件づけられている。
まず『人間認識起源諭』に従って、自我認識がどのようなプロセスを経て生まれるの
かをみてゆこう。 「われわれは自分白身の思惟を感じるNous s㎝t㎝smtm p㎝s紅。わ
れわれはそれをそれではないものから完全に区別している。われわれはわれわれのもつ
救准を相互に他のあらゆる思惟から区別している。」（BOCH，I，I，chap．1，§2，SR，1，p．
12、強調引用者）ロックの徒であることを自任するコンディヤックにとって、われわれの
認識対象はすべてわれわれの思惟の内なる観念である45〕。自我認識の場合も例外ではな
い。感じられる「自分自身の思惟」が出発点である。しかし、これが即座に自我である
ということにはならない。なるほどこの思惟はそれ自体判明である。感覚は十分に判明
な思惟をもたらしうる。しかしながら、「自分自身の思惟」は、それだけでは自我には
ならない。
 「さまざまの対象がわれわれの注意を引きつけるときわれわれの内に引き起こされる
知覚は、われわれの存在感情1es㎝dm㎝tde mtre飾eと結合し、またこのわれわれの存
在と何らかの関連をもつあらゆるものとも結合する。ここから次のようなことが生じる。
すなわち意識。㎝SCi㎝㏄は、単にわれわれのもつさまざまな知覚についての認識を与え
るだけではなく、その知覚が繰り返される場合、われわれがかつてそれらの知覚を持っ
たことがあるということをも告げ知らせ、またそれらの知覚をわれわれに属するものと
してCO㎜・鮎t主nou1、さらにはそれら知覚の多様性V雌や継起性1uCCe11i㎝を貫い
て常に存在するところの＜われわれ＞という．同一の［変わらない］存在㎜鮒eΨieSt
cons胞㎜ent1em餉emo〃∫に作用しているものとして。o㎜洲㏄㎞t認識させもするの
である。このような新しい効果との関連で眺められた意識は、常にわれわれの役に立ち、
経験の基礎1ef㎝dem㎝tde1Iexp鮎㎝㏄ともなる精神の新しい働きである。．もしこういう
働きがないとすれば、人生のどの瞬間もが、われわれが存在し始める最初の時1epremer
〔mom㎝t1deno脆exist㎝ceのように思えることになるだろうし、われわれの知識もその
最初の知覚から一歩も進んで広がっていかないということになるであろう。この新しい
働きを、私はく想起＞7伽舳。e〃。eと名づけることにしよう。」（Ibid．，§15，SR，I，p．38、
補足は邦訳版による）ここでは「想起」の生成が、「知覚per㏄pO㎝」の反復によってもた
らされる「意識COnSCi㎝Ce」の発展形態として素描されている。「意識」は、知覚に同
時的な、「自覚されずには［精神の内には］ありえないようなものである知覚des
per㏄p丘㎝squin’y圧d㎝s脆meエs㎝tpasえs㎝insuについての認識を与え、少なくとも精神
内部において生起している事柄の一部を告げ知らせる感情」（Ibid．，§16，SR，I，P．28）と
して定義されている46〕。意識と知覚は同時的である。「知覚」とは、観念を与える能力
の働きあるいはその結果を「精神の内なる印象としてのみ捉えるかぎり㎝触tqu’㎝ne
laconsidさrequeco㎜euneimpressiond㎝slI舳e」（1bid．，§13，SR，1，p．36）での命名であり、
「意識」とは、同じ能力の働きあるいはその結果を「それが精神に自己の現前を告げ知
らせるものであるとみるかぎり㎝ta11tqu’e11eave他1I細edesapr6s㎝㏄」（Ibid．）での命名
である。いまコンディヤックのいわゆる「変容された感覚」の理論の順序に照らして、
時間意識に関係するかぎりでの「意識」の諸変容の順序を整理すれば、「想起」は、
「知覚」・「意識」（第一段階）’→「注意」（第二段階）→「想起」 （第三段階一A）という連
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続的発展段階の第三段階に位置するものとして捉えられる。ちなみに、ここで留意して
おくならば、この発展段階には、第二段階に位置する「注意a血㎝d㎝」以降、いま指摘
した「注意」→「想起」と展開する受動的認識の系列（A）と、「注意」→「想像imagi－
nad㎝」、「記憶m6moire」、 「観想。㎝templad㎝」 （第三、四、五段瞥B）と展開する能
動的認識の系列（B）という二系列が考えられる47〕。後者（B）の系列に属する諸作用がおし
なべて対象の不在における現前知覚の秩序の保存へ向けての積極的な努力であるのに対
し、前者（A）の系列に属するそれらは知覚の自発的な再現前の働きを司る。
 さらに自我意識の形成にも「想起」が重要な役割をはたしている48〕。「私がいま現に
経験している知覚と、昨日経験した知覚と、この私が存在しているという感情S㎝dm㎝t
dem㎝鮒e・これら三者の間にある結合関係1iais㎝が破壊されてしまえば、昨日私の身
にふりかかったことを、確かにこの私に起こったこととして認知できなくなるのは明ら
かである。もし仮に毎夜毎夜この結合関係が破壊され、毎朝ごとにいわば新しい人生を
私が始めるということになれば、今日の〈私＞が昨日のく私＞なのだということを私に説
得することは誰にもできなくなるだろう。それゆえ、われわれの経験する知覚の連続1a
suitedenospercept1㎝sによって保持されるこの結合関係が、想起という働きを産み出す
のである。」（Ibid．，1，I，chap．1，§15，SR，I，p．38）ここでコンディヤックは「われわれの
経験する知覚の連続」の即自的な存在を予め前提していると考えられる（「この結合関
係自体が注意によって形成されるその仕方はどのようなものであるのか……、これ［こ
の間い］に対して私は、その根拠はただ精神と身体の本性の中にあるのだと答えよう」
「私はこの結合関係を二値のあらゆる経験を説明するのに十分な最初の経験㎜epremiさ一
reexp餉㎝ceであるとみなす」（Ibid．））49工。それが原理・始源pmcipeなのである。ニュー
トンーロック的な探求姿勢が十分に浸透していることは明らかである50〕。経験によって
経験を説明すること、それが課題なのである。コンディヤックは「〈心理学のニュート
ン＞になる」51〕ことをめざした。
 「想起」の働きは二重である。「一つは、われわれに自分自身の存在を再認させるか
ぎりにおける想起であり、もう一つは、繰り返し現れるような知覚［の同一性］をわれ
われに再認させるかぎりでの想起である。」（lbid．，SR，I，p．38－39、補足は邦訳版による）い
ま問題なのは前者の働きである。コンディヤックが、彼に従えばかの「結合関係」によっ
て産み出されるところの「想起」の働きが、「今日のく私＞が昨日の〈私＞なのだという
ことを私に説得する」としている点に注目しよう。ここに自我意識が、その同」性を保
証されたものとして露になる。この同一的意識があらゆる「経験の基礎」である。
 『人間認識起源論』におけるコンディヤックの自我意識をめぐる議論はまったくロッ
ク的である。ここでコンディヤックは、実体的同一性からは区別された同一的自我意識
（人格的同一性）の形成過程を、一見したところ発生論的に問題にしているようである。
しかし、いま指摘しておかなければならないいくつかの問題点がある。
 第一の問題点。ロックーコンディヤックに従えば、〈自我＞は「われわれが存在し始め
る最初の時」（1OC．Ciし）に立ち現れるものではない。＜自我＞は遅れてやってくる観念なの
である。彼らにとって問題なのは、日常的経験によって確認される同一的な自我意識で
ある。あらゆる現象の始源としての自我ではない。始源はむしろ予め描かれた結合関係
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の「最初の経験」（lOαCiし）に求められる。この「最初の経験」が残りの全経験を「説明
する」ための出発点として予め指定されているのである。けれどもこの「最初の経験」
それ自体の生成は分析されることはない。その分析はわれわれの本性の不可知という前
提によって妨げられている。
第二の問題点。『人間認識起源諭』に従うかぎり、く自我＞とは長辺の定まらない意識
の中で、「想起」 （あるいはより進んだ段階においては「記憶」）の糸によってかろう
じて縫い合わされた複合観念id6ecomp1exeであるということになる。のちに記号がそれ
を画定的に表象しうるものとなす。それは結局究極の原理ではない。が、この点は、コ
ンディヤックに従って考えてゆく以上、立ち入らずに認めておこう。しかし、こうして
遅札てやってくるく自我＞が、コンディヤック自身がその基体として予め認めている一に
して同なる実体としての精神の変容であると、いったいどうしてわかるのか。他の原理
を前提せずに、それが身体的感覚の虚構ではないと、どうしてわかるのか。コンディヤッ
クはロックを批判して述べている。「一定の仕方で組み立てられた物質の塊amasde
madさre，dispos生d’㎜ecertainefa四nに思惟する力1apuiss㎝cedep㎝serを神がはたして与
えなかったかどうかは永遠に知りえないとロックは言ったが（r人間知性謝第四巻第三章）、
どうして彼がそんな主張をしたのか私には理解できない。この問いを解決するためには、
物質の本質や本性を認識することが必要だなどと考えてはならない。このような無知に
基づく推論は完全に無意味である。これを解決するには、思惟の主体が⊥〃mであると
いうことに注目するだけで十分なのだ。しかるに、物質の塊は一ではなく、多から成り
立っているものmultitudeなのである。」（E0CH，I，1，chap．I，§7，SR，I，p．15）けれども複
合観念は「多から成り立っているもの」なのではないか（この論点は、後にみるように、
リニャックが感覚主義者を批判する際のポイントである）。「思准の主体が二である」
とするのが予断ではないと、どうしてわかるのか。少なくとも複合観念であるかぎりの
〈自我＞を構成する知覚は多である。コンディヤックが自我意識の起源を「想起」や「記
憶」に求める以上、多でなければならない。この矛盾をどうみるか。この点に関するか
ぎり、ロックの不可知論の方がよりラディカルである。コンディヤックの観念論は二元
論を素朴に前提している。
 これらの問題点を、より掘り下げて考え抜くために、場面をそこでコンディヤックの
いわゆる「変容された感覚」の理論が全貌を現す『感覚論』に移して検討してゆきたい。
           b． 『感覚論』あるいは彫像の自我
 『感覚論』の有名な彫像の仮説の進行に従って、彫像がどのようなプロセスを経て、
またどのような条件下に自我の自覚に至るのか、それをみてゆく。彫像の仮説の場合も、
感覚する主体が精神であることは暗黙の前提である。ただし『感覚論』の彫像自身は、
自分自身が精神であるなどとは全然自覚していない。そう前提しているのは、書き手で
あるコンディヤックの方である。
 さて、彫像が自分自身の存在に多少なりとも気づき始めるのは、彫像が「おのれがか
つてあったところのものではもはやないと感じる」（TS，I，chap．1，§10，SR，m，P．49）そ
の瞬間にである。 「或る仕方セ現実に存在することexisterd’mem㎝iさreと他の仕方で過
                  ■125一
夫に存在したのを思いだすことsesouvenird．avoirexist“’㎜eautreとの間の差異砒f6－
r㎝㏄」（Ibid．）が感じられるようになったとき、彫像にとって自己自身の存在感情が諸知
覚のなかから次第に浮き彫｝）になってくるのである。しかし、それではそういう「差異」
は、いったいどのような条件下で感覚可能なのか。
彫像が嗅覚を開かれた最初の瞬間、彫像の存在は手向けられた一本の薔薇の花の匂い
の感覚と同一視される感情そのものである。主客未分の、内も外もない、過去も現在も
ない、つまり空間も時間もない、ただ看るという漠然とした感情が広がっているだけの
状態である。 「一言で言えば、匂いは彼にとって彼白身の変容sespropresmo舳。ad㎝s
あるいは有り様m㎜iさresd1εtreそのものである。」（TS，1，chap．1，§2，SR，11I，p．仏）ここ
で『人問認識起源論』での記述と重ねてみるならば、これは「意識COmSCi㎝Ce」の状態
である。コンディヤックによれば、この種の「意識」がはじめから「知覚」に伴ってい
る。しかし、当然のことながら、この「意識」の状態はまだ自己の存在の自覚を伴う自
我意識ではない、ただの「意識」あるいはより低次の「存在感情」である。
 「知覚」には「注意a血㎝d㎝」が続く。与えられた印象に自らを傾注する意識、それ
が「注意」である。この瞬間にあって、すでに彫像の「享受jO．ir」あるいは「受苦
sou附r」が始まっている（C£TS，I，chap．2，§2，SR，m，p．45）。しかし、この「享受」あ
るいは「受苦」は、まだ何らの「欲望」も伴わない、一まったく受動的な「享受」あるい
は「受苦」である。
 「注意」から彫像を未来へ向けて積極的に駆り立てる「欲望d6sir」が生ずるのは、
単なる同一の知覚の反復ではなく、第一の瞬間において与えられた知覚とは質的に異な
る何か別の知覚が第二の瞬間において与えられたときにである。 「唯一の有り様に注意
を限定しているそれ［彫像］には、二様の有り様を比較する余地はない・∵…。それは、
欲望も危惧も抱くことなく、享受しあるいは受苦し続けている。」（TS，I，chap．1，§5，
SR，III，p．47）異質の状態が到来するとき、「誼慮m6moire」が目覚め、 「比較。om附
r討S㎝」の働きが発動される。「注意」の継続は一種の過去把持である。「……それ
［彫像］が感じる匂いは、匂いを発する物体がその感覚器官に作用するのを止めるとき
にも、ただちに完全に消えてなくなるものではない。それが匂いに与えている注意はそ
の匂いをまだ把持しているretientのである・…・、ここに言動慮がある。」（TS，I，chap．2，§
6，SR，HI，p．47＿48）
 この瞬間に注目しよう。「それ［彫像］は、感覚の諸様態の或るものに対しては能動
的activeであるが、他のものに対しては受動的passiveである。それはそれ赤或る感覚を
患い出すとき能動的である、というのもそれは自分自身の内にその感覚を喚起するとこ
ろの原因一すなわち記憶力m6mOire一を有しているからである。他方、それはそ札
赤或る感覚を経験寺るそめ隊商だぼ受動由である、というのも自分自身の外に一すな
わち感覚器官に作用する匂いを発する物体1escoΨsodo雌r㎝tsの内に一その感覚を産
出するところの原因があるからである。」（lbid．，§11，SR，m，p．49）同時に受動的であ
りかつ能動的であるような、この段階において「記憶」の働きが目覚め、彫像は未来へ
向けて自己を企投する。よりていねいに分析しておくならば、この段階において、能動
的な「記憶」の働きの背後で、． u感覚」とはまた別の意味で受動的な「想起」の働きが
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機能しているとも考えられる。けれども、以前に与えられたのとは質的に異なる匂いが
与えられれば、「想起」が受動的に把持している過去の印象をよりいっそう現在の「感
覚」に際立たせる「記憶」が必ず動きだすとコンディヤックは考えている。そこには原
動力として「必要besoin」が介在しているが、その点はすぐ後にみる。ともあれこうし
て「記憶」が目覚め、 「比較」の働きが発動し、彫像は「欲望」へと媒介されてゆくと
コンディヤックは考えている。
 ちなみに、この箇所にコンディヤックは自ら註を記して、「われわれの内には行動の
原理un phncipe dems acd㎝sがあり、われわれはそれを感じているque同nc1pe1mus
s㎝t㎝sが、それを定義することができない。ひとはそれを力for㏄と呼ぶ。われわれは、
この力がわれわれの内にであれ外にであれ産出するところのものに関しては、一様に能
動的である」（Ibid．，強調引用者）と述べている。しかし、惜しむらくは、コンディヤック
は、われわれの内に発するこの力の感情を定義しきっていない。
 ところで、この段階の彫像は、まだ自らの能動性と受動性とを明確に区別することが
できないでいる。 「それ［彫像］は、結局、それが能動的であるような状態とそれが受
動的であるような状態との間に何らの差異をも認めることができない。」（lbid．，§12，
SR，H1，p．50）したがって彫像は自らの内と外とを明確に区別できないでいる。両者の分
別が可能になるのは、記憶力が錬磨されるにともない、 「注意」の働きが「受動的注意」
と「能動的注意」とに振り分けられるようになるときにである。薔薇の匂いとカーネー
ションの匂いを何度も、交互に嗅いだ彫像は、今再び薔薇の匂いを嗅ぐとき、その薔薇
の匂いに「受動的注意」を振り向け、同時にかつて嗅いだ薔薇とカーネーションの匂い
の思い出に「能動的注意」を振り向ける。「……［現今の］匂いによって引き起こされ
る受動的注意a㏄㎝O㎝passiveは薔薇の現．前する匂いに向けられ、証慮によって引き起こ
される能動的注意a血㎝丘㎝aC吐Veは存続する薔薇の匂いの思い出とカーネーションの匂
いの思い出に分与される。ところで、存在籍様態1。。m㎝iさ。。。d1鮒。ほ、そ折ら赤羽庄に
比較されるときにめみ、感覚能力。。p。。it6d。。。。d。を共古寺る。」（lbi吐，S札111，砕51，強
調引用者）つまり、「注意」が「受動的注意」と「能動的注意」に分化し、「比較」が可
能になるとき、彫像の存在諸様態は同一の感覚能力を共有し、この共有において彫像が
自らを同一的・統一的存在として感じる基礎が形成されるということである。「比較が
生じるやいなや判断jugem㎝tが生じる」（Ibid．，§15，SR，III，P．51）とされていると一ころ
からも、同じ瞬間に彫像が自己同一性を備えるものとなることがわかる。 「判断とは、
それゆえ比較される二つの観念間の関係mpppo血の知覚である」（Ibid．）そして「関係」
を繋ぎ支えるのカ批較する主体の自己同」性である。主体の自己同」性なしには「関係」
の把握として「判断」はありえない。記憶力の錬磨、注意の重層化、観念相互の関係の
把握、判断主体の同一性形成、これらが自我の自覚の条件としてある。就中、言巳底力の
錬磨が第一にして本質的である。 「記憶とは、それゆえ一種の連鎖。h心。を形成する一
連の観念である。一つの観念から他の観念への移行および最も隔たった諸観念の喚起の
手段を提供しているのはこの結合関係1iaisonなのである。」（Ibid．，§20，SR，m，p．53）
 それでは、この「結合関係」を形成せしめる原動力は何か。「必要besoin」である。
「快さが記憶（力）を導く。1二ep1aisirc㎝duit1a m6moi凧」（Ibid．，§21，SR，III，P．53）快
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楽追求が記憶力の働きを促進する。「快苦だけが彫像を動かす。しp1aisiret1adou1eur㎝
sont1e mobi1e．」（TS，I，chap．7，§3，SR，m，p．92）
 「それ［彫像］が悪いmalあるいはより少なく善いmoinsbien状態に置かれるたびご
とに、それは過ぎ去った感覚を想い起こす。それはそれらをそれが今置かれているとこ
ろの状態と比較し、それがかつて置か札でいた状態に戻ることがそれにとって重要だと
感じる。ここから必要besoinすなわちそ札が善に対してもつ認識1ac㎝naiss㎜cequ’e11ea
d’un bi㎝が生まれ、その善の享受が自らにとって必要であると判断する。」（TS，I，chap．
2，§25，SR，m，p．56）「必要」が彫像の行動の「原理p㎡ncipe」」（TS，I，chap．7，§3，SR，
IlI，p．92）である。この判断において行為主体としての自我が形成される。「必要」に
媒介されて自我は「欲望d6Sir」に身を投じる。「……欲望d鮎とは、われわれが必要
を感じるその事物へと精神諸能力が導かれる際の、［その享受が必要であるような善に
自らを傾注する精神の］これら諸能力の活動acdonにほかならない。」（TS，I，chap．3，§
1，SR，III，p．69－70）ここから「愛㎜our」も「憎しみhaine」も、また「意志vo1ont6」
もすべて引き出される。
 「必要」という原理が、いわゆる「変容された感覚」の過程に、いったいどこから紛
れ込んでくるのかという点は理解し難い。アスーヴィが言うように、彫像を動かすため
には、偶然に訴えるか、「自然（本性）nature」を引き合いに出さなければならない52〕。
春ぜ彫像が「必要」をもつのかという問題は、彫像がとめまうたしそ所与の感覚から精
神諸能力を発展させてゆくのかという問題とは別の、いわばまったく形而上学的な問題
である。けれどもコンディヤックはこの問題には答えない。「自然がわれわれの内にお
いてもすべてを始めるのである。」53）
 ともあれ「それ［彫像］はそれがそこを移行してゆく諸状態を区別するので、いくつ
かの数mmbreの観念をも持つようになる。それは一つの感覚を経験するたびごとに、
あるいは一つの感覚を思い出すたびごとに、単位㎜it6の観念をもつ。そしてそれは記
憶が判明な二つまたは三つの存在様態を喚起するたびごとに、二または三という［数の］
観念をもつ。在ぜ在らそれぽそめとき、二つめ匂いそあらたと赤、あるぺ・ぽ連続的た土
ろまえぽ主ろめ匂いセあらたと赤いらたよ柚自己認識㏄㎜。i。。㎝㏄d’。11。．mεmを
得そいる赤らそある」（TS，I，chap．4§二SR，III，P．75，強調引用者）。ところで、ここが
『感覚諭』において「自己認識。㎝naiss㎝㏄d’e11e－mεme」が明示的に語られる最初の箇
所である。自己認識が数や単位の観念と並べられて語られているのが特徴的である。こ
の後、自己認識と関連ブけられるかたちで、「継起性sucgessi㎝」および「持続dur6e」
の観念の獲得が論じられている。 「自らの内においてなされる諸々の匂いの弁別dis一
㏄mem㎝tから、継起性Su㏄eSSi㎝の観念が生まれる。なぜならそれ［彫像］は、この変
化の申で二つの瞬間の持続dur釦を表象するserepr6s㎝terことなしには、それがかつて
そ九そあらたととろめ著そあるめを止めそいると感亡ることができないからである。」
（Ibid．，§11，SR，m，P．80，強調引用者）要するに、或る瞬間を一定の「持続」の観念のもと
に「単位㎜it6」として表象し、それを他の表象された「単位」と区別することと．自己
認識は相関的なのである。そして、そうした表象の形成は記憶と記憶に相関する諸能力
によって可能になる。
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以上、嗅覚に限定された彫像の「変容された感覚」の諸段階がすべて語られたところ
で、「嗅覚に限定された人間の自我moi、あるいは人格性pers㎝mlit6について」（聴
覚諭1第一部第六章副題）（SR，l11，p．89）がようやく主題的に論じられる。「彫像の人格性
について一われわれの彫像は証慮力を得たからには色antcapab1ede m6moire、 ［過去
に］すでにもった他の匂いを思い起こさずには、 ［現在において］一個の匂いであるこ
とはできない。ここに人格性が出てくる。なぜなら、もしそれ［彫像］が〈私＞mO1と言
うことができるなら、それは自らの持続のすべての瞬間inS㎞tSにおいてそう言うであ
ろうし、またそのたびごとにその〈私＞は、それがその思い出を保存しているところのす
べての瞬間（契機）momentsを包括しているであろうから。」（TS，I，chap．6，§1，SR，
HI，p．89）彫像の人格性は、これまでみてきたような諸条件によって規定されているの
で、当然、「それ［彫像］はその存在の最初の瞬間にあってはaupremiermom㎝tdes㎝
existence、く私＞と言うことができない」（lbid．，§2）。人格性は、後から、その存在の持
続の諸契機によって構成されるものなのである。変化すること、そして諸々の変容が記
憶として蓄えられていることが、彫像に「自己自身への回帰retoursur1ui－mεme」（Ibid．）
をもたらす。
 人格性あるいは自我意識の生成は「欲望」の始まりの直前に位置している。これは、
ベルッシも指摘しているように、自我がr情感的調性t㎝a1it6aff㏄dve」を帯びていると
いうことを意味している54〕。「必要」の原理によって導かれた彫像が獲得してゆく諸段
階は、変化する快一不快のさまざまな色調を帯びた意識と思い出の時間的連続である。
自我はかような時間的連続体として「構成されεtreC㎝Struit」る55〕。
 最終的な問題はこの「構成COnSti血tiOn」である。一見したところ、コンディヤック白
身が、 rその［彫像の］自我は藷感覚め集積であるにすぎない……S㎝．mo’nl・・tqu・1・
co11㏄tiom des semsatioms圧．．．1」（Ib1d，§3，強調引用者）という立場をとっているように
思われる。より詳しく言えば、自我すなわち「変容された感覚」の集積ということであ
る56〕。しかし、はたしてそれは諸感覚の単なる集積なのか、それとも何らかの絵合なの
か。もし単なる集積であれば、自我は自らの内に本質的に多を含むものであるというこ
とになり、自我が何らかの統一体（「思惟の主体が二mであるということ」）である
という前提にも抵触してしまう。そして、自我の基体を物質的身体に同定する唯物論者
を反駁することも困難になってしまう。また、もし何らかの綜合であれば、その綜合の
原理を明らかにしなければならない。それができなければ、コンディヤックのスピリチュ
アリズムは維持不可能である。
 たしかに、コンディヤックの自我も、諸感覚の単なる集積ではなかろう。パーキンズ
が指摘しているように、コンディヤックは「意識」を単なる「諸感覚」の集積から区別
し、それをもって自己認識の第一の基礎となしている57〕。けれども、これまでみてきた
ように、「意識」が直ちに「自我」なのではない。「意識」が「自我」になるためには、
さらに高次の総合の働きが必要とされる。だが、その原理は感覚それ自体のうちには見
いだされえない。なぜ彫像は「自己白身へ回帰」することができるのか。
 自我の同一性の根源はあくまで地上的なもののうちに求められるべきである。この主
張をコンディヤックは、パスカルの断章を引用しつつ、提示している。「『〈私＞とは
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なにか、とパスカルは言う。……だれかをその美しさのゆえに愛している者は、その人
を愛しているのだろうか。いな。なぜなら、その人を殺さずにその美しさを殺すであろ
う天然痘は、彼がもはやその人を愛さないようにするだろうからである。そして、もし
人が私の判断、私の記憶のゆえに私を愛しているなら、その人はこの＜私＞を愛してい
るのだろうか。いな。なぜなら、私はこれらの性質を、私自身を失わないでも、失いう
るからである。このように身体のなかにも、魂のなかにもないとするなら、この〈私＞
というものはいったいどこにあるのだろう。滅びうるものである以上、＜私＞そのもの
を作っているのではないこれらの性質のためではなしに、いったいどうやって身体や魂
を愛することができるのだろう。なぜなら、人は、ある人の魂の実体を、そのなかにど
んな性質があろうともかまわずに、抽象的に愛するだろうか。そんなことはできないし、
また正しくもないからである。だから人は、決して人そのものを愛するのではなく、そ
の性質だけを愛しているのである。……人は、誰もその借り物の性質のゆえにしか愛さ
ないからである。』58〕／人格を構成しているのは、性質の集積1’assemb1agedesqua1it6s
ではない。なぜなら、もしそうであるとするならば、若いあるいは年老いた、美しいあ
るいは醜い、賢いあるいは呆けた同じ人間は、それぞれに区別された人格をもっという
ことになってしまうからである。そして、ひとは性質のゆえにしか愛さないというのが
ほんとうであるにしろ、愛されているのはつねに自我mOiである。なぜなら、性質とい
うのは多様に変容された自我m・imod脆砒階・㎜entにほかならないからである。……」
（TS，I，chap．4，§3，mte．1，SR，IlI，p．90）コンディヤックはパスカル以上に自我の人格的
自己同一性に重きを置き、そういうものがありうると考えていている。けれども、それ
ではその自己同一性の原理はいったい何か。パスカルによれば、それは物質的身体の諸
性質のうちに見いだされるものではないし、判断や記憶のうちに見いだされるものでも
ない。「パスカルの考えに従えば、神だけが〈私＞と言いうる。」（Ibid．，p．91）他方、コ
ンディヤックは地上的なもののうちのどこかにそれを求めた。
 しかし、コンディヤックは結局この問題を解決していない。 『感覚論』末尾の次の述
懐がその証拠である。 「しかしながら、私が外的諸事物を不完全にしか譲らないとして
も、さらに私は私自身についてよりよく織るとは言えないjenemec㎝naispasmieux
mOi－meme。……私が経験する諸感覚をつねに伴う喜びや苦しみのなかに、私は私の生
とすべての能力の原理1ep㎡ncipedemavieetdetoutesmesfacu1t6sを見いだしたと思った。
しかし、眼に色を、手に固さを得るこのく私＞は、今日それ［く私＞］が関心をもつとこ
ろの、そしてそこにおいてそれ［〈私＞］が存在していると信じるところの、この身体の
すべての部分を自らに属するものとみなすほどに、自分自身をよく織っているだろうか。
私は、それらの諸部分が私のものであるということを、その所以を何ら理解せずに知っ
ている。私は私を見、私に触れる。一言で言えば、私は私を感じる。しかし、私は私が
何であるかを知らないmaiSj㎝eSaiSCequejeSuiS。そしてもし私が、私自身が音である、
味である、色である、匂いであると信じたとしても、いま私は私が何であると信じるべ
きかをもはや知らないのであるactue11em㎝tjenesaisplus㏄quejedoismecroire。」（TS，
1V，c止ap．8，§6，SR，m，pp．305－306）自我が物質的身体に宿るとする唯物論を両手を挙げ
て肯定することはできない。しかし、それを全面的に否定するほどまで、私の自己知は
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十分なものではないのである。
感覚主義者は自我の原理を求めて’陵疑論に陥った。「人問にとっては、彼の同一性の
表面を穿って深みに降りてゆく途は閉ざされているかのように見える。」59〕しかし、ほ
んとうに道は閉ざされているのだろうか。リニャックの批判に眼を向けてみよう。
            C．リニャックの感覚主義批判
 リニャックの「内奥感」の理論は、経験論を尊重しながら、感覚主義者の陥ったアポ
リアを避けつつ、スピリチュァリズムを擁護するために考案されたものとみることもで
きる。リニャックは言う、「……諸々の変容を認め、かつ変容される主体を無視するこ
とは不可能である。……変わらない存在のこの基底とは何か。 ［それは］単純にして個
別的な統一体であることを、私は先の書簡において証明した［．．．1i1estimpossib1ede
comd血e des mod柵。ations＆d’ignorer le s功et modifi色L．．1Que1est㏄fond d1甜e inv㎞able？
1’unit6simp1e＆individue11e，jel’ai prouv6dansmademiさreLettre」（EM，11舳1ettre，P．243）。
 コンディヤックは「諸々の変容mo伽。ad㎝s」と「主体sujet」あるいは「基底f㎝d」
の区別を認めない。というよりも、かような「主体」それ自体の存在を認めない。しか
し、それは「不可能である」、とリニャックは批判する。リニャックにとって、この
「主体」は実体的に存在するく精神〉にほかならない。。感覚主義者を批判して、リニャッ
クは次のように述べている。「……最初の者［コンディヤック？］を真似したと思われ
るもう一人のあまりにも有名な著者［ホネ？］は、回り遺することなく、次のことをわ
れわれに理解させてくれる。すなわち、精神は自らの存在認識を諸事物の印象から引き
出すのだということを。奇妙な逆説である！われわれの感覚はその対象の存在を証しは
しないというのに。Unau晩Auteur血。pfam㎝x，＆quipm祉。opier1epremier，nous胞t
entendre sans d包。ur，que1，ame ure1a conmlssaI1㏄de son ex1stence des impressions des o句ets．
趾㎜g・p趾・d…！皿…㎝・・d㎝…m・・p・・・…tp・mt1’・・i・t・㏄・d・1・・…bj的．」（EM，P．
42）リニャックは感覚主義が観念論を導くことを見抜いている。そして、観念論の必然
的帰結として精神的「主体」の存在を結論しなければならないのに、「ロックの弟子た
ち1esdiscip1esde M．騎。ke」は、その点に関しては理不尽にも手をこまねいているのだ
と批判する。「貴方にとっても彼らにとっても……感覚は身体に依存するのであるから、
精神は感覚からのみしても自らの存在認識を引き出すのだという点を擁護することがき
わめて重要なのである。身体機械が壊滅した後に、精神が物体的であるあるいは物体的
ではないなどという問題は大して重要ではないなどとする考えを、貴方がたはいったい
どこから吹き込まれたのか？身体が崩壊してしまえば、精神は自らの存在を感じるすべ
をもたないであろう。それゆえ、精神が不滅であるとか不滅ではないとかいう問題はまっ
たくどうでもよいということになる。Pourvous，M．＆Po山bi㎝d’autres，［．．．1，ilvous
mporte beaucoup de soutemir que1，ame tient umquement des sensa血。ns1a connoiss㎝ce de son
exist㎝ce，p㎜ce que les sensado皿s d6pendent du co叩s．D，o心vous insimez que lamac阯ne色㎜td
紺u1te，1，ame sera co叩。re11e，ou ne le sera pas，㏄qui vous est assez mdifferent［？1．レ。orps包ant
dissous，elle n，aurap1us de moyens de sentir son existence：a1ors il doitvous鮒e pa㎡出ement6ga1
qu．e11esoitimmorte11eoun㎝．」（ibid．，p．42－43）けれども、リニャックの考えによれば、そ
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れは誤謬推理である。
感覚主義においては、感覚の実在性がすべての出発点である。しかるに、身体なしに
は感覚はありえない。それゆえ、身体から独立した感覚する「主体」あるいは「精神」
を認めることは無意味である……か？ リニャックにとっては事態は逆である。諭理的
にも、身体は感覚の存在の必要条件であって、十分条件ではない。それゆえ精神は身体
なしにも自分自身を感じることが可能である。加えてリニャックはあらゆる身体的感覚
以前の純粋感情を認める。それが「内奥感」の核心である。ゆえに精神は実在する。こ
れがリニャックの結論である。「もし貴方が私の『第三の現象』に注意を払うならば、
貴方は必ずや、すべての感覚が差し止められているにもかかわらず、そこにおいて自分
白身の存在が感じられているような精神の状態を認めざるをえないだろう。SiVouSaVeZ
f批attentionらmon troisiさme phenomさne，vous avez dO reconno血re un細t de11倉me，qui suppose
toutes1es sensations suspenduεs，dans1eque1cependaI1t on sent son existence．」 （Ibid．，P－43）
相違点を明確にしておこう。感覚主義者の意図は、精神の実体的同一性と自我の人格
的同」姓とを切り離し、あくまでも後者を「変容された感覚」の水準で捉えようとする
点にある。これに対してリニャックは、様相の水準においては諸々の「感覚」はつねに
多であり、それらの統一の原理は多様な様相の下に動かない同一的「基底」に位置する
実体的精神でしかありえないと考える。「身体は、異なる諸印象を受け取るとき、数的
に異なる諸部分においてそれらを受け取っているが、精神がそれらの諸印象に相関する
藷感覚を同時に統合する。これらの多様な諸感覚が帰属しているのは同一の個なのであ
る。 co叩s ne peut recevoir d’impression diff6re11tes，que d㎝s des pa］㎞es num6riquement diff6－
rentes，＆eme圧盆me1r6unitらIa fois to山es1es sems舳。ms re1advesえ。es impressions：c’est1e mε一
meindividu auque1app㎞ement toutes ces diverses s㎝sadons．」（Ibid．，p．232，．強調引用者）」
そして、その「同一の個」すなわち精神の存在を知らせるのは「感情」の事実である。
「精神の特性……、それはその個体性の感情から結果する。pr6roga血vede1’鮎eエ．．．1：e11e
r6su1tedus㎝tim㎝tde som i㎜di柵㎜雌；」（Ibid．）かくして自我の同一性は精神の自己
同一性に還元される。感覚主義者の観念論的認識論は、機会原因諭的二元論の存在論的
枠組みの中で完結している。コンディヤックは、自分はスピリチュァリズムを否定する
者ではありえないと信じている。けれども彼はマルブランシュを認めないかぎり、物質
的世界の存在を証明することはできない⑩。また逆に、感覚が物体的身体にのみ排他的
に由来するものであると前提するならば、彼は自我の精神性を擁護することもできない。
かくして感覚主義は容易に唯物論と結びつく。リニャックはこの点を鋭く突く。困難は、
感覚主義者の用いる「感覚」の語の両義性に起因している61〕。リニャックもたしかに
「内奥感」の証言する諸現象のうちに多くの異なる現象を含めてはいる。しかし、彼は
「諸変容」の感情と「基底」・の感情とを異なる現象として区別することによって、困難
を回避しようと努めている。彼によれば、「基底」の感情は「諸変容」の感情とは独立
に感じられるのである。感覚主義者における方が、自我と精神の区別はより明確である。
存在論的には、自我も実体的精神の変容ではある。けれども認識論的には、自我認識に
おいて実体一属性論は放棄されている。他方、リニャックにおいては、自我と精神は容
易に混同されてしまう。といづよりも、リニャックは自我の混沌から精神を救い出そう
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としているかのようである。感覚主義者のく精神＞からく自我〉へという遺を、リニャッ
クは逆行し〈自我＞から＜精神＞へ遡行する。
        （2）ホネの場合一一りニャックとの比較において
最後にホネの自我論を一瞥しておきたい。ホネもコンディヤック同様、感覚主義的二
元論者であるが、ホネを特徴づけているのは、A）彼が相互作用説を採用していること、
B．）精神の能動性・活動性activit6を重視していることである。
A．）「人問は〈混合的＞存在である。・一精神が活動するのは、身体に対してであり、
身体によってである。LHo㎜eestun跣em枷e；エ．．．lC’estsurs㎝Co叩s＆p舳。nCo叩s
que1’Ame agiし」（『精神諸能力についての分析的試論j （以下『分析的試論』と略記）：EA，
Introduc－d㎝，0HNP，W，p．xvi）相互作用説である。しかしながら、ホネにとっては、心
身間に実体的合一があるのかないのか、それは問題ではない。「われわれはそれによっ
て人間が形成されるところの二実体を少しも織らない。言われているように、この合一
の秘密を、われわれは［いま］知らないし、永遠に知らないだろう。Nousne
comoissonspoint，di←㎝，1esdeuxSubs触。esde1，uni㎝desque11es用。㎜eestfom6；nous
igno「㎝s，＆mus igno「e「㎝sto屯。u「s1es㏄「etde㏄脆ud㎝；」（Ibid．，P．剛）「……心身合一
に関してどんな仮説を採ろうとも、私が事実から直接に引き出したところの諸原理は残
る。物理的影響説、機会療図説、手金翻新説、それらは一様に［私が見いだした］諸事
実を前提している。……しかし、後の二説はただ単に可能であるにすぎない。私はそれ
ゆえ事実に満足する、あるいは事実に満足しているように思われる立場に固執する。つ
まり物理的影響説を採るのである。二実体間にはいかなる関係も垣間見られないにして
も、そこに何の関係もないと決め付けるのは誤りであるように思える。・一・［．．．1
que1que hypo血ese qu’on embrasse sur1’Umon de1’Ame＆du Corps，1es phndpes quej’aurai d各
du1㎏㎞m銅1atement des f沁ts subsistemnt：1，師μ〃nceρゆ。匂〃，1es Cω8eε060ωわn－
m〃es，1’〃舳”o加e〃6伽舳e1essupposero耐6ga1em㎝tし．．】Mais㏄sdeuxhypo血esesso耐
simplementpossib1es：jlai donc pris1ep㎞de m’en悔nir auf批。uえ㏄qui p町。並1’歓re，je veux
d1re，邑1’∬ψ一ωencθρゐジ5－2ωe．Quoique je n’entrevoie auc㎜n rapPort e111■e1es de㎜x S皿bs－ances，je
nlai pas cm devoird向iderqu’i1n’y en州poi皿tdutout：エ．．．1」（Ibid．，p．xxij一肌i功，強調ママ）
 ホネの満足する事実とは、第一に、身体機械に生起する運動が精神内に生起する感情
に対して劫巣的であるという、そして第二に、意志が身体機械の諸部分の運動に対して
やはり効果的であるという現象め事実である。「私は身体が精神に対して働きかけるも
のと仮定する。JEsuppose que1eCoΨs agitsur1IAm」（1bid．，chap．I，§5，p．4）「私は存
在すると私が感じるそのとき、私は私わ現実的変容め意識を持つがゆえに、同様に私が
私の身体のいくつかの部分を動かす意志を持つこと、そしてこの意志が実行されるのを
感じる。COMMEjes㎝squej’existe，parcequejIai1a㏄msdem㏄dem8mOdi「icatiOm
肌t㎜e11e，jesens parei11ementquej’a11avolont6demouvoir㏄Itainesp航iesde moI1Corps，＆que
鮒evo1ont6s’ex細恒」（Ibid．，chap．I，§3，P．3，強調引用者）「私はそれゆえ精神と身体の
合一及びそれらの相互的影響を、それらの現象に関して私がその法則を研究すべき現象
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として認める。J’ADMETS d㎝c1’σ励。mde1’Ame＆duCo叩s＆leurim舳㎝㏄㎡吻m叩。
◎ommem ph6nomさne dontj’舳die1es Loix工．．．1」（Ibid．，chap．I，§6，P．4，強調引用者）これら
の現象の事実は、いかなる仮説を採用しようとも、変わらない。ホネは自らの立場の決
定に関しては慎重である62〕。ホネの不可知論はロックのそ札に基づいているが、他方、
ホネは、物体の属性と精神の属性はあくまで排他的であり、それゆえに二元論は形而上
学的に擁護されうると考えている。「もし私が私自身の内に私が物質において認める諸
属性と明白な対立を含むものを覚知するならば、私は私自身を欺く危険を冒すことなく、
それらのものが他の秘密の属性に由来するようなことはなく、またそれらが物質とはまっ
たく区別された原因の結果であると主張することができる。そういうわけだから、私が
私自身に所属すると認めるこれらの諸能力は、私がそれらを各瞬間に働かせると同時に
私は私自身の知覚の萌麻春意識を持つのであるから、これらの諸能力すなわち悟性、意
志、自由は物体と同程度によく知られない主体の諸属性であると私は敢えて言おう。こ
れらもまたその原因を私が知らないところの結果なのである。原因の無知は、結果の存
在を疑うことへと私を駆り立てるだろうか。私は、私が悟性を、意志を、自由を持つか
否かを、ただそれらの諸能力が宿るところの主体を譲らないというだけの理由から、問
題に付すであろうか。それは私自身の存在を疑うことになろう。それゆえ、私は私の精
神諸能力についてきわめて正しく論議し、かつ同時に私の精神の本質を心底からは知ら
ずにいられるのである。Sid㎝cj’apper四isaud刮㎜sdem01deschosesquireぷement㎜e
opPos揃。n6vidente avec1es a㎞b“ts queje connoisら1a】Matiere，je p㎜is af逼rmer sans risqI1er de
me tromper，Ψe ces choses ne d命。ulent point de que1qu1autre a血ib山s㏄ret＆qu1e皿es sont des
effets d’une Cause血さs－distincte de laMadere，Ainsi，ces Facu1t6s queje reconnois m’apP舳e11ir，
p㈹e que」e1es exerceき。haque ms触t＆que j’a1une comsdem6e6hi爬de mes propres
perceptions；ces Facu雌s，disづe，1，Entendement，1aVolont6，1aLibe雌，sont des att㎡butsd’un S功et
qψne m’est pas mieux connu que1a M州e岨Ce sont donc e11core d㏄e価ets dont j’igmre1a
Cause．Uignorance de1a Cause me po池roi←e皿e査r6voquer en doute11ex1stence des e揃ets？
me山。is－je e皿question sij’ai岬EnteI1dement，㎜1e Vo1ont6，㎜me ube雌，uniquement p㎜1a raison
queje ne comois pas1e S屯etot㏄s Fa㎝1t6s r6sident？Ce seroit douterma propre existen岨Je
puisd㎝craisomertr剛ustesur1es Facuユ胎sdem㎝Ame，＆1gmrerprof㎝d細㎝t1，essen㏄de
m㎝A肌」（Ibid．，p．xv軸）ホネによるならば、物体と精神とについての属性知の排他性
は、われわれが属性について一般にその数も本質もよく知らないにもかかわらず、それ
らの産み出す結果が、他所でもなく感じられる結果のレベルにお．いて「明白な対立を含
む」。という意識の明証的事実に基づけられる。
B．）「精神は思惟し、活動する11Amepense＆agit」（Ibid．，p．xv功）とホネは言う・それ
は「明蜥な意識」の事実である。精神の身体に対する、また身体による活動によって、
「唯一の感情、一なる＜自我＞㎜S㎝dm㎝t㎜ique，㎜〃。リの感情が生じる。「これら
私が判明に区別して見るの二つの対象は、私の感覚中枢の異なる二つの点に働きかける。
一方の対象の作用を受け取る点は、他方の対象の作用を受け取る点ではない。というの
も延長の諸部分は互いに判明ヒ区別されるからである。延長はそれゆえ二つの判明な対
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象の一にして単純な感情を有しえない。私はこれら二つの対象を比較する。そしてこの
比較から私の内に、先の二つとはまた異なる第…三わ知覚が生じる。それゆえ私の感覚中
枢には作用を受けている牽…≡め点があるということになる。……Ces d・ux0卵t・qu・je
v01s dlstmctementag1ssentsur deux pomts di雌rens de mon∫e㎜oルm；1e pointqui r榊it1，action
d・1’m，n’・・tpas1・p・i・tq皿i・榊it1’acd㎝d・1’・・脆；・識1・・p㎞・・d・1’細ndu・s㎝tdi・d㏄t・・
1es u11es des au血es ：1’色endue ne peut doI1c avoi二r1e sen1i1＝■lent uI1＆siI＝np1e de deux choses
d1sOnctes．Je comp町e ces deux O旬ets，＆de c飢e comp趾aison11 m祉㎝mo1une tmisieme
pe㎜6画。m㎝cored1s㎞ct・desdeuxau施s：c’estd㎝c㎜tmisiemリ。im“em㎝∫舳。肋m
quiestaff㏄t6；1．．．1」（Ibid．，p．xx，強調引用者）この私の神経中枢の「第三の点」に働きか
け、「第三の知覚」を産み出しているのが、先立つ二つの知覚に注意を振り向け、「比
較する」私の精神の活動である。「……物質的延長は比較しない。というのも比較が生
み出すであろう［感覚中枢の第三の］点は、比較される対象が働きかけるところのこれ
らの点とは、いつもきわめて判明に区別されるからである。それゆえそこ［物質的延長］
からは、唯二め感情、⊥壱る〈自我〉は結果しえないであろう。Ll＆㎝du．m．t6．i．11．n．
compare donc pas；c”1e point o阯。mberoit1a comp価aisoll seroit to勾。urs血さs－distiI1ct de ceux
que1es O勾ets oompar6s affectroi㎝しI1ne poumit donc en r6su1把r un sem岱mo耐㎜m軸16．1111
〃が．」（Ibid．，強調引用者）こうしてホネは唯物論を却・下し、スピリチュアリズムを擁護
する。rよってく自我＞め感情は物質的実体のうちにはない。L。。㎝血m㎝ω㎜〃。ゴn・
r6sided㎝cp㏄d㎝s1aSubsta11cemat甜elle．／こうしてわれわれは、われわれのうちには物
質ではない何かが、そしてそこに感情と思惟とが所属するところの何かがあるという立
場を容認することへと導かれるのである。われわれはこの何かのものを精油と名付ける。
そして、その諸能力と物質的実体の諸特性との間に認められる対比を指示するために、
精神は非物實的実体であると言う。これらのに実体は何ら共通なものを呈さないにもか
かわらず、合一している。そして、それらの合一からく人間＞が結果しているのである。
われわれはこの神秘を透視することはあきらめなければならない。C’ESTainsiquemus
lo㎜elcondui㎏えadme血equ，皿e1teH0u1que1quecho1equi皿1制pas脆dere，＆主qui
app池ment1eSen㎞ent＆1aPens畠．Nousno㎜onsc鮒echoseuneAme，＆musd1sonsque
1，Ameest uneS舳s愉me imm就‘㎡e㎜e，Pour d6signer1－opPosidon que mus remarqu011s en血e
ses Facu1t6s＆1es prop雌t6s de1a sub帥mce mat6rie11e，Ces deux Subsヒmces ne nous o血rent rien
deco㎜un；＆pou伽te11essontunies，＆11Hommer6su1tede1eurunion．Nousdevonsremncer
包p6n歓rercemystere：」（Ibid．，p，xxj，強調引用者）
 ところで、ホネは精神と自我とを、どのように区別しているのであろうか。精神は感
情の事実からその存在を推し量られて、〈精神＞Ameと名付けられるものである。しか
し、「精神は自ら自分自身を認識することができない1IAm㎝epe耐seoomo並ree11e一雌血e」
（Ibid．）。精神は自分自身を「感覚を介してのみ識るnecomo註quepar1eminis愉edesSens」
のである。「私は私の精神が自らをさまざまに変容する活動性を賦与されていると認め
る。私はこの活動性の語をもって、私の精神が自分自身の内に、また自分自身の外すな
わち身体の上に或る種の結果を産出する能力と解する。J’ADM酊S d㎝cquem㎝Ameest
dou色d’une acdv1t6qui se mod血e diversement：j’en蛇nds p町㏄脆Activit61acapacit6qu’a mon
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Ame de produire en e11e＆hors d’e11e ou sur son Co叩s ce血ms effets．」（Ibid．，chap．I，§4，p．
3－4）ホネは精神の活動性の自律性に関して、かように両義的な立場を採っているのであ
る。ホネはロックほど率直には精神的素質の展開の自律性を認めない。ロックは反省能
力の感覚からの自律性を説いたが、ホネは精神の活動性の感覚への依存を説く。この点
では、彼はコンディヤック同様、感覚主義者である。けれども、コンディヤックが精神
的素質の展開をすべて感覚という原理に基づけようと企てた（そしてその企ては必ずし
も成功ではいないが）のに対し、ホネは精神の活動性という独自の原理を容認する。こ
の点では、彼の感覚主義は「和らげられた感覚主義SenSu釦iSmea脆㎜6」である。精神
の活動性は、権利上感覚からは独立しているが、事実上感覚なしには働きえないとする
ところにホネの立場がある。「私の精神は活動する。……私はそれゆえそれを主体に働
きかける一つの力とみなすことができる。monAme ag1t；工＿］Je puis doncla regarder
co㎜euneFo㎜equil’apP1iqueえun1祖」（lbid．，1n缶。duc吐。n，P．x苅，強調引賭）精神は、
かように「カ」である。けれども、そ札は「主体に働きかける」ことなしには、その結
果の感じられない「力」である。精神の活動性（「力」）の働きが結果として感じれた
そのとき生成するのが自我であると考えることができよう。このとき自我は「主体」に
おいて感じられる感情的存在である。
 しかし、ホネにおける精神と自我の区別は必ずしも明瞭ではない。われわれは上のよ
うに一応考えるが、ホネにとっては自我は実体的には精神と同一視されうる存在である。
こうした不明瞭は十八世紀のスピリチュアリストに共有される性格である。
他方、ホネは自我に関してもうひとつの視点をもっている。ホネもコンディヤック同
様、彫像の比楡を用いているが（r分析的試論』）63〕、彫像が自らの＜自我＞を自覚するの
は、彫像が反省能力を用い始めるときにである。「彫像は存在を享受し始めるが、それ
はまだ少しもそれが存在することを知らない。感覚は知見ではない。く存在＞の知見とは、
どれほど反省を経たものであることか！ 私は、私の諸知覚について反省するがゆえに、
私が＜存在する＞と知るのである。そして、それ［この反省の働き］は精神が知覚から覚
知する主体を引き離す能作なのである。それは形而上学者たちかく統覚＞と名付けるもの
であり、それがく自我＞を構成するのである。LAS鮒eco㎜ence註jouirde1’existence，
mais e11e ne sait poht encorequ・e11e existe：une sensation n．est pas me notion；＆combien11id畠
d一α鮒e㏄e est－e11er6f1色hie！Je saisΨej’α舳e，Par㏄quejer6f晦his sur mes perceptions，＆㏄1a
estuneop細tionde monAme par1aqueuee皿e s6parede1a per㏄pdo皿1e s功etqui apper四iしClest
ceque1esM細physiciensm㎜entψe榊。〃，＆quiconsh血e1舳川1bid．，chap．W，§43，
P．23）「存在を享受する」ことと「存在することを知る」こととの区別は明瞭である。
また、ここではホネは反省能力の自律性を擁護しているように思われる。コンディヤッ
クにおけるのと同様、彫像の精神の自己感情はく精神＞の変容であり、その材料は諸々の
知覚である。「精神はすべて［の印象］と自分自身を同一化する。この＜同一化〉が＜人
格性。の基礎である。e皿e【Ame1s吻e〃卿av㏄toutes：＆ce脆励e〃獅励。〃est1ef㎝dementde
1a Pe㎜o〃〃〃6．」（Ibid．，chap．IX，§113，p．59）
 ホネは二種類の人格性を区加している。ひとつには、 「想起が先立つ諸感覚と続く諸
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感覚との問に置く縞合関係からのみ結果する人格性。eue圧Pers㎝na1it61qui r6su1tesimp1e－
mellt de1a11釧son que1a Rξmmlscence met entre1es sensadons㎝t統釦entes＆les sensahons sub－
s勾u㎝tes」（Ibid．）がある。これはコンディヤックが同じく想起の働きに認めた自我意識
に相当する。もうひとつには、rこの精神の自分自身への振り返りにおいて成立する反
省き九た人格性1aPe㎜omma雌㎡雌。阯。qui．on．i．t．d㎝。。。。。tou．d．11Am・・u・・皿・一雄m・」
（Ibid．）がある。「……それ［この精神の自分自身への振り返り］によって、精神は或る
種の仕方で自分に固有の諸感覚を自分白身から分離し、それらを経験しているのは私だ
と反省するのである。この種の人格性を所有する存在は、自らの内において感じる者を
〈我＞と呼ぶ。そしてこの＜我＞は、いわばすべての感覚において受肉しており、それら
すべてを所有し、それらをもってして同一の存在を構成するのである。圧．．．1脾1苅ue1
s6parant，en quelque sor6e，de soi ses propres sensat1ons，e11e r6f1ξchit que c，est e11e qui1es6prouve
ou qui1es a6prouv畠s．Lo Etre qui possede une te皿e Pemon〃”6apPe皿e〃αce qui est en1ui qui
s㎝t；＆ceMoi s’mco叩。r㎝t，Pourainsidlre，机。utes les s㎝sadons，se1es apPropliet㎝tes＆n’en
composequ’unemεmeexist㎝ce．」（Ibid．）ここにはリニャックにおいてみられたような、
或る種の「身体的所有」も看取される。またホネがこの種のく自我＞をもたらす反省能力
の酒養に「制度的記号signesd’insdtud㎝」が有用であると考えている点もたいへん興味
深い（Cf Ibid．，pp．59－60）反省は記号を必要とする。すなわち＜自我＞の誕生には、それを
表象するような記号が必要なのである。反省作用において、精神は自己自身から、身体
的に所有されまた自己自身がそこに同一化されている諸感覚を「分離し」、「人格」と
して表象しうるものとなすのである。
 ただし、この点を強調しすぎるのは過大評価であり禁物である。結局、ホネの自我概
念は両義的である。自我は、一方において、精神の諸変容と同一視される。「自我は、
精神が次々に獲得するすべての諸観念と同一視される。……自我の感情は、感じる存在
においてつねに同一にとどまる。……自我は記憶が保持する諸観念のうちに保存される。
記憶の全面的崩壊はそれゆえ＜人格性＞の崩壊をもたらす。」（Ibid．，chap．XXIV，§706，p．
340）自我とは、かように一面、記憶である。この点では、ホネはコンディヤックと足並
みを揃えている。しかし、たしかに他方においては、ホネは自我の超越的同一性を保証
する「公平なる第三者」（パーキンズ）64〕を大文字の「知性Intemig㎝㏄」に見立ててもい
る。「しかし、この存在［自我］を完全に識り抜き、それを観照する知性が、それがそ
こ［自我］に見いだすすべての諸変容を、それ［自我］に、それにのみ関係づけるので
ある。それら［の諸変容］は、それ［知性］にとって、その全部分がそれの悟性のうち
に結びあわされ、〈主体〉ないしは〈人格〉と呼ばれるような一種の〈統一〉を作り上げる
ために協同する一つの連鎖を構成している。Mais，1’I市11ig㎝㏄ψcomdt主f㎝dce冊正e
＆quHe oontemp1e，1ui mpPo市＆n6rapPo他qu，汕ui toutes1es mod血。a血。m qu，e皿ey d向。uvre－
E11es composent pour㏄統e Inte1Hgence une suite dont toutes les p㎞es se1ient d㎝s son
Entendement＆concourentえfomer㈱esoれed1舳6qu1onm㎜e1e∫吻舳1ape㎜o舳」
（Ibid．，§711，p．342）ここにわれわれは超越論的主観の萌芽的形態を看て取ることもでき
よう。
 リニャックと比較するならば、リニャックが不変的・同一的自我の存在根拠を意識の
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内在（「基底」）に求めたのに対して、ホネは同じ自我の存立根拠を意識の背後に超越
する構成的能力の存在に訴えているとみることができよう。はたしてそれが超越論的主
観のごときものなのか、それとも神なのかは不明である。ホネの感覚主義は、見方によっ
ては徹底を欠いた、ロック経験論の亜流でしかないようにも思われる。しかし、彼が自
我の根源を求めて感覚経験を越えていったとするならば、単に「和らげられた感覚主義」
者として歴史のうちに葬り去ることのできない価値を有する哲学者であると考えなけれ
ばならないだろう。
おわりに 経験論と〈感じる我〉としてのコギト
実体的な精神の変容から「意志された努力effortvoulu」としての自我を明確に区別し
たのは、続く世代のメーヌ・ド・ビランである。十八世紀の二元論的哲学者たちの思考
は、みな過渡期的形態を呈している。彼らは自己知の根拠を一様に感情に求める。感情
において知られる自我が存在する。彼らはここに見いだされた自我の精神性を擁護ぜん
がために、それぞれに独白の議論を重ねている。しかし、共通して言えることは、経験
論の洗礼をすでに受けている彼らにおいては、十七世紀合理論的実体一属性論はそのた
めにもはや援用されえないという点である。属性としての思惟から実体としての自我、
すなわちく思う我＞：思惟実体を緒論する途はすでに閉ざされている。意識は実体から切
り離されている。感情の事実として見いだされる自我をありのままに、＜感じる我＞とし
て取り出すこと、それが彼らの課題であった。たしかにリニャックは実体を結論してい
る。しかし、リニャックの内奥感は、自我変容の存在感情の基底において、同一的自己
意識の必然性の本質として見いだされる、感じられる個の自己性を直接に捉えるもので
ある。リニャックはそこに見いだされる個の自己性をそのまま「実体」と呼ぶのである。
感情知は明らかな本質認識をもたらす。そして、この本質認識はつねに個の存在の基底
に根ざす本質認識である。他方、コンディヤックにとって、実体的同一的自我の存在は
古き良き時代の神話である。意識はたえず移ろい、それゆえ自己の自己性は決して基礎
づけられえない。しかし、それでもコンディヤックは自我を放棄してはいない。後にみ
るように、コンティヤックドとって、＜感じる我＞は、実は「必要」を原動力に行動する
主体である（第3章）。自己意識の統」性は私の「行動」に求められることになる。他
者との相互交渉によって条件づけられた私の共同体的な営みが私を私だらしめるのであ
る。また他方、ホネは〈感じる我＞の背後に「人格」をみた。ホネはロックの実体的同一
性／人格的同」性の区別を踏襲し、「人格」こそが人間存在の本質であると考えた。し
かし、この「人格」はいかにして自らを基礎づけるのか。この問題に直面して、ホネは
感覚主義を逸脱してゆく。不動の「知性」が感覚的変容の外に立つと考えてしまうので
ある。さて、これら十八世紀の二元論的哲学者たちの自己知をめぐる模索のエッセンス
を選り抜き、自らの思索の糧とし、新たな自己知の理論を構想したビランを待って、は
じめてデカルト的二元論は乗り越えら札ることになるのだが、われわれは彼の到来を準
備した十八世紀の二元論者たちの思索を、もうすこし掘り下げてみてゆこう。
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   付録 テキストと註釈
一一 u内奥感」の証言する諸現象
最近注目されているリニャックの第二主著『形而上学綱要』に従って、内奥感の証言
する諸現象を列挙、整理しておきたい。この著作において、リニャックの哲学ははじめ
て体系的に記述された。リニャックに関してはテキストの入手が困難であるという事情
に鑑み、以下できるだけ多くのテキストを引用し、注釈も加えつつ、紹介しておきたい。
                   ＊
はじめに「第二書簡」から、内奥感の証言する諸現象。
 1）「内奥感S㎝S indme」は、何よりもまず自己の内なる「思惟するもの」の存在を
告知する。
 「私の内で思惟するこの存在は、自分自身が存在することを感じ、そしてそれを他の
いかなる存在とも混同することはありえないという仕方で感じる。……それ［私の内で
思惟するこの存在］は他のいかなる知的存在をも自分自身と取り違えることはない。一
言で述べれば、それは本性的に、講壇で言うところの個体性  数的存在  の知見を
もつ。Cetεtrequip㎝seenmoisesentexister，＆1es㎝tdem㎜iさre主nepouvoirseconfondre
avec aucun des autres銚res．［…】I1ne peut prendre aucune a此e inte11igence pour1u1－mεme；11a
na血re11ement1anotion de ce qu’on appe皿e d㎜s1es6co1es，i11dividua1it6，mわm〃me㎡肌」（『形而
上学綱要』〃6me〃Mem6ゆ伽吻〃e．．．，1753，略号：EM．，p．22）
 『形而上学綱要』では、リニャックは、慎重に、内奥感の主体は〈精神〉である以前に
「私の内で思惟するこの存在」であるとしている。そして、内奥感は、その存在が「個
individu」としてあることを、その個体性を教える。これが第一の現象である。
 2）第二に、内奥感は「私の内で思惟する存在」の在り方fag㎝sd愉e、その存在の
様相moωit6を教える。
 「私の内で思惟する存在は自らが幸福であるとか不幸であるとか感じる。それが受け
取る印象に従って自らの現実存在が快いものあるいは苦しいものであるのを見いだす。
…… ｻれらの印象、それ宇の知覚は、その［存在の］在り方である。Uεtrequi penseen
moi se sent heureux ou ma1heureux，trouve son existence actue11e agr6ab1e ou p釦ible，se1on qu，i1
r榊itcertaines㎞pressions．［．．．1ces impressions，㏄s per㏄p匝。ns sont ses fa四ns d，ε位＆」（Ibid．，
P．22－23）
 これは感覚主義的な考え方である。コンディヤックをはじめとする感覚主義者は精神
的存在の存在様態のすべてを「変容された感覚s㎝sad㎝血ansfom釦」として捉えるが、
ここでのリニャックの考え方も彼らと軌を一にしていると言える。「私の内で思惟する
存在」の在り方、様相はおしなべて感覚的知覚percepd㎝sに還元される。それらは加え
て「身体的な善または悪の知見Nodondebien＆dema1physique」をこの存在に与える。
以上が第二の現象である。
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 3）しかしながら、すべてが感覚の変容に還元されるわけではない。
 「私の内において思惟するものは、時として存在についての内奥感だけが目覚めてい
るような状態に一置かれることがある。そのような事態は、よく用いられる表現では、所
謂くスイスを夢見る＞ような状態において生起する。Cequi penseenmoise位。uve que1que－
fois r6duit au pur se皿s indme de1，existence：cela nous arl＝ive dans cet6tat qu，on apPe皿e en sty1e
f㎞i1ier，柳er舳∫淋∫e：そのような状態にあっては、精神はあらゆる外部から到来する、
あるいは外部に関連する印象から解放されている。暑さも寒さも感じられない。眼は開
いていても、何も見えない。何も聞こえない。ひとはただ惰性め感情に呑み込まれてい
るのであるが、しかしその感情は現実的かつ数的な存在感情を含んでいる。1afa糾d’ε一
trede11室me est a1ors d，εtre d6gag6ede tomtempressi011vemedu dehors，ou re1ativeau dehors．0n
ne sent n1chaud n1froid：on a1es yeux o11ver㎏，on ne voit poiI1t，on n’entend point，on est absorb6
par㎜s㎝量im㎝tdlim舳e，quire価emepou伽tcel㎜dellex1sten㏄actue皿e＆㎜m的u＆」
（Ibid．，p．23、強調引用者）
 感覚主義者はこのよ．うなあらゆる外的・内的感覚から疎隔された感情に存立する余地
を認めない。なるほどコンディヤックは「根本感情sendm㎝tf㎝dam㎝ta1」を認めてい
る65〕。しかし、コンディヤックの言う「根本感情」は、呼吸運動に際しての身体的抵抗
に相関するものであり、それはそれゆえ身体的内感の産物である。そして、それはそれ
ゆえ「変容された感覚」の一つでありうる。他方、リニャックの言う陥性の感情」は、
文字どおり考えられるすべての「感覚」から隔離された純粋な「感情」である。あるい
は、言い換えるならば、現世にありながら可能な心身分離の状態に達しえた者によって
のみ得られる感情である。そして、リニャックはこの純粋感情に「私の内において思惟
するもの」の「現実的かつ数的な存在感情」をみるのである。内奥感は思惟主体の「惰
性の感情」をもたらす。内奥感の証言する第三の現象。そこに同じ思惟主体の個体的・
数的現実存在も基礎づけられる。
 この「惰性の感情」を、リニャックは、「精神の平穏1eca1mede1’ame」 「不本意なも
のは何もないような、何の感覚も、何の観念も含まないような休息㎜reposquin’ah㎝
ded6sag商b1e，quiner舳emenis㎝sad㎝，㎡id6e」（Ibid．，p．26）であると修飾している。
また、それは「自らの知性が、何によっても変えられず、いかなる事物の支配も受けな
いほどまでに、自由で、実行に備えられているのが感じられる0nsents㎝hte11ig㎝㏄
d’・・㎞tp1・・1ib・・，d’・・t・・tpl・・p・・p・・え1’・pP1i・・d㎝，q・・㎡㎝・・1・・h㎝g・，q・’・・㎝n・句・t・・1・
m舳sa」（Ibid．，p．26－27）ような状態であるとも述べている。すべての感覚的諸観念か
ら自由であるような、ただ精神の「思惟する力for㏄dep㎝ser」（Ibi↓，p．25）だけが感じ
られているような純粋感情。一その力自体としての「精神の純粋情性purehe血ede1伽e」
（Ibid．，p．27）を、われわれは「省察への準備のその瞬間㏄t msセ㎜tde pr6p町出㎝え1a m6－
ditation」（Ibid．）に感じる、とリニヤックは言う。
 4）内奥感は受動的であると同時に能動的であるような個体の状態を指し示している。
 「私の個は、自分自身が自らの内に何らの苦しみも、何らの喜びも、何らの認識も産
み出さないことを感じる・M㎝indmdus㎝tquIi1neprodu1t㎝1uiniladouleur，ni1ep1aisir，
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nimεm。。eS C㎝miSS㎜㏄S：」この点では、「それ［私の個］は自らが受動的であると感
じる。I1ses㎝tp㏄sif．」（Ibid．）しかし、このとき「漠然とした結果と原因の知見Nod㎝
sourded’effet＆dec舳se」（Ibid．）が暗示されている。内奥感の証言する第四の現象。こ
れに続いて、次のように述べられている。
 5）「それ［私の個］は、安寧に対して強い魅力を感じ、また耐え難い仕方で働きか
けてくるすべてのものに対して嫌悪を感じる。11ses㎝t㎜attraitv並pour1e bi㎝ε蛇，＆de
1’aversi㎝pourt㎝tcequH’affected．㎜efa岬p釦ib1e，［．．．1」（Ibid．）が、このとき「それ［私
の個］は、自らが活動的なものであると感じるi1se s㎝td㎝cde1’acdvi直」。こうして
「活動性の知見Noti㎝d’activit6」が得ら札る。内奥感の証言する第五の現象・
 「この活動性が、精神をして、欲望や嫌悪を介して自分自身を変容する力能を有する
ことを知らしめる。この能動的原理を自分自身の内に識別する方途を一々指摘する必要
はない。それは事物の印象の結果としてではなくわれわれの内にある。苦痛は外部から
われわれに到来するのが感じられるが、欲望はそれからは自由に、われわれの存在白体
の内部からわれわれに到来するのが感じられる。第一の印象が異化的な原因によってわ
れわれの内に置かれた印象であるのに対し、第二のものはわれわれがわれわれ自身に与
える変容であることが感じられる。それゆえ私は次のことを理解する、すなわち私の意
志の働きはすべて私に由来するのであり、それは私自身が産出因であるところの結果で
あるということを。Cetteacdvit6胞tconm元reえramequ’e皿ealepouvo肚desemod胴erp町
1esd6s1rs，p町11aversion．I1n，estpasn細ssホed，i皿diquer1esmoy㎝sded6mε1er㎝soi－meme㏄
principe aclif：ihlestpoillt en mus1Ie脆tde1■impression des o旬ets．0n sent que1adou1eur nous
vi㎝tdu dehors，＆que le d6s山d，en鮒e d銚vr6，I1ous vi㎝tdu dedms mεmede notre包re；que1a
premきre impression estune modification m1seen nous par㎜1e cause包r㎜gさre；que1a s㏄onde est
memOd岨Ca岨㎝quen㎝SmuSdOm㎝SmuS－m前αJeVO1Sd㎝Cquet㎝ta商demVO1㎝t6
切entdemoi；que c’est un effetdontje suis causeproductrice」（Ibid．，P．27－28）
 以上に、二種の私の存在の変容mO伽Cad㎝がありうることがわかる。ひとつは、そ
の原因が外部の事物の作用であるようなそれ、もうひとつは、その原因が私自身の意志
の働きであるようなそれである。というよりも、そのような区別が私の変容において感
じられ、見いだされることから、私の内／外といった区別も立てられることになる。
 6） 「異化的な原因に由来する様相は偶然的であるように見える。㏄11剛mda1it剣
mεmequi meviementd，une cause組mngさremep価。issentcontingentes．」 （Ibid．，p．28）
内奥感は「偶然性の知見Noti㎝dec㎝d㎎㎝㏄」を与える。さらに次のようにも言われ
ている。
 「私が私自身に与える様相は必ずしも私の内にない。・・・…私は、私が今現在なしてい
る反省をなす代わりに、まったく別のことを考えているかもしれない……。Les mod汕一
t6s queje me domene sontpas I1色essaireme皿t en moi：【＿】au1ieu de胞re1es r釧ex1ons queje
fais pr6sentement，jepensasse色touteautrechose；」（Ib1d．）
 内奥感は「為すことも為さぬこともできるという、可能性possibi雌，depowo1rfaireou
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denep砥f射re」あるいは「自由の知見NoO㎝de1a1ibe雌」（Ibid．，p．浴29）を与える。内
奥感の証言する第六の現象。
 7）「異化的な原因に由来する諸印象は偶然的かもしれないが、私は、私がそれらを
感じることを避けることは不可能であるとも感じている。不本意な諸印象は私の意に反
して私の内にある。私は、私を喜ばすであろうような様相を欲望のみによって、直接的
に私自身に供給することはできない。……Quoiquelesimpressi㎝s quime viem㎝td’㎜e
cause色r㎜gきre soientcomlingentes，je seI1s qu’u m’est㎞possib1e dem’emp託herde1es ressendr：
㏄11esqui me sont desagr由b1es sont enmoi ma1gr6moi；＆jenepu1s meprocwer㎞m鮒atement＆
p町1eseu1desir1es m枷it6s qui meplairoienし圧．．．1」（Ibid．，P．29）
 ここから「必然性の知見Nod㎝den6cessit6」が出てくる。内奥感の証言する第七の
現象。
 ところで、この「必然性の知見」を、リニャックは、 「絶対的自由意志と私との相関
関係の知見nod㎝ded6pendaI1ced’㎜evo1㎝t6tou性puissantesurmoi」と言い換えている。
感情が私の意のままにならないというその事実から、彼は誰か私を越えた絶対者が存在
し、私の感情に支配力を行使しているということを推測するのである。この点には後か
ら触れるが、重要な論点である。
 8）「私の個は同時にこれらの様相を多数受容する。或るものは異他的な原因から到
来し、また同時に他のものはそれが自らの活動性によって自分白身に与えるものである。
Monindividure剛tえ1afoisp1usieursde㏄smoda1i漣s，qui1uiviem㎝tdl㎜ecauseext6㎡eure，＆
i1s’en dome en mεme－temsdlautres par son activit6：」（Ibid．）
それらの多様な様相のただなかに私は私の個の存在変容の変わらない「基底f㎝d」を
発見する。
 r私は私自身の内に存在の、多数のまったく異なる変容の、存続ナる基底を識別する。
実体と存在様式、実体における一と様相における多の知見。口diSd㎎u。㎝。Oile度。皿d
511bsis㎞mt de1Iεtre，d’un nombre de modifications toutes d㎜6rentes．Notion de subs庇mce＆de
fa四ns d・鮒e，dIuneumt6d㎜s lasubst㎜ce，＆dep1ura1雌d㎝s1es moda11t6s．」（Ibid．，p．29－30，
強調引用者）
内奥感の証言する第八の現象。リニャックは内奥感を介して様相の多から実体の一
に次第に降りてゆく。
 リニャックは存在鮒eの水位における個体性の感情と基底f㎝dの水位における実体性
の感情との間に区別を認めている。
 「われわれは、われわれの現実の様相が偶然的であることを疑いえない。また、われ
われが経験している現実の感覚なしには、例えばわれわれが耳を傾けているところの声
を聞くことなしには、同一者として存続しえないことを疑いえない。それゆえ、われわ
れはわれわれの内に、われわれにとって偶然的ではないような、存在の基底と、偶然的
であるような諸様相とを区別する。ところで、これらの諸様相が、いったいどのように
してわれわれの内にこれら二つの［偶然的なものと必然的なものという］認識を産み出
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すことができようか。Nousnepouv㎝sdo脆rquenosmoda1it6sactue11esnesoi㎝tcondn－
gentes；que nous ne puissi011s subsister1es mεmes，sms lasensation actue11e quenous6prouvons，
s㎝s entendre，p町exemp1e，des voix que I1ous命。utons．Donc nous distinguoI1s elmous unfond
dIεtre，quin，estp㏄condngentpoumous，＆desmoωit6squi1esont：orco㎜entcesmo舳6s
P・od・i・oi㎝t一・11・・㎝mu・㏄・d・・x・㎝・・i・㎜㏄・・？」（Ibid．，P．4647）
 しかし、それにもかかわらず、彼は両者間にいかなる乖離も認めない。両者は本質的
に一致する。変化のなかの統一、多のなかの一である。内奥感は両者を同時に証言する。
 9）「私は私の内に、私が同時に経験している諸知覚、諸感覚、諸観念、諸限定の数
に応じて、多数の人格を見いだすわけではない。いま精神の本性のことを思腔している
者、その思念を書くことによって貴方に伝えている者、紙を見ている者、筆が残す跡を
追う者、書きながら寒さを感じている者は向二め存在でしかない。それは六つあるいは
七つの数的に異なる人格が合わさって出来ているわけではない。Jene缶。uvepointen moi
p1usieurs岬。mmsse1on1emmbredepercepOons，desens汕。ns，雌s，de舳e㎜adons
qu1j’lprouveら1afoil．Ce1uiquipenlea伽e111ment汕a伽ede1’航e，celuiquivoulco㎜uni－
que ses pens島s par1’色nture，ce1ui qui voit1epapier，q㎜suit1es tra㏄s que1ap1umey1aisse，ce1ui
qui sentdu froid en託riv㎝t，n－estq皿e le mεme飢m：ce皿e sont pointsix ou septpersomes r6－
unies，＆di脆rentesnum6rique血enし」（Ibid．，p．30，強調引用者）
存在の水位において、私は私の個を「同一の存在」として、「人格」として把握して
いる。私の個を「人格」の用語をもって語るのは、リニャックが自身をロック的コンテ
クストに位一置付けていることを物語っている。他方、より深みに感ぜられる内的経験の
同」性に全経験の統一性の原理・根源を求めるのは、彼がデカルトーマルブランシュ的
伝統に忠実であることを物語っている。マルブランシュは次のように述べていた。「こ
れらの語一思惟p㎝s釦、思惟様式m㎝iきred1εtre、精神の変容mod血。aO㎝de1’ame一
一をもって、私は一般的に、精神赤自分自身にろいそ侍ろ内的感情によらそそれらを覚
知することなしには精神のうちにはありえないようなものごとtoutesles choses，qui ne
peuvent直reda二ns1’amesεmsqu’e皿e1esapergoiveρ”たsenκme〃加姥卜ie〃q〃’eルα♂e’佐一mεmeと
了解する。」（慎理の探知第三巻、ii－1，強調引用者）研究者はリニャックの言う「基底」
の感情が完全にマルブランシュの言う「内的感情Sendm㎝t㎞t銚ur」一一精神の自己感
情一に一致することを指摘している66）。ただし、ず抗があるとすれば、それは、リニャッ
クにおいては「基底」はあくまで「人格」を基礎づけるものでなければならないという
点である。
 「たしかに音は、その音を受け取る人（格）が、見る者でもあり、また悩み苦しむ者
でもあるということを私に教えない。私わ人格め続二性は、たとえ私がそれをどこか他
のところで織ることはないと仮定しても、かくも雑多な三つの変容によっては私に告知
されえない。㏄他Onem㎝t1es㎝nepeutmlapprendrequeIapers㎝nequi1ere四iいstlamεme
qui voit，1a mεme qu1slamge．L，l111山de ma pe㎜omme ne peut m，鮒e am1o皿。島p町tr01s
modifications si disp町ates，suppos6quejene la oomoissepas d’ai11eurs．」（Ibid．，p．∠14，強調引用
者）
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 「新たな変容が新たな個、新たな人格をつくるわけではない。lamWeu．mO枷Cad㎝
nefaitpas un nouve1mdividu，皿ne nowe11叩erso㎜m．」（Ibid．，p．44－45，強調引用者）
 しかしながら、他方、人格は配慮によって支えられているとする考え方もある。リニャッ
クも、内奥感は記憶と協働して「持続dur6e」の観念をもたらすと言っている。
 「私の内にすでにない様相は、私にとって完全に失われてしまったわけではない。私
が記憶と呼ぶ能力がそれらの思い出を保存しているのである。比smoda1it6squines㎝t
p1us㎝mo1，ne sont pas tota1ement perdues pour moi：une facu1t6quej’apPe11e1a m‘moi㎜㎝
・㎝・・m・1・・・・…i・．」（1bld．，P．30）
記憶の働きはただ単に過ぎゆく存在の変容を保存するだけではない。それは「個体の
持続の知見Noti㎝d．1adur6．de11individu、存在様態における連続的多様の知見Noti㎝de
1av㎝6t6suc㏄ss1ves da11s1es maniきresd愉e」（Ibid．，強調引用者）をもたらす。内奥感の証言
する第九の現象。
 10）しかし、留意すべきは、パーキンズも指摘しているように、記憶もまた実際私の
個体性についての根本感覚（＝内奥感）に依存しているのであって、記憶赤それを形成
寺るめそぽ春いということである67）。
 「この私の内に継起する多様な様相の怒涛の下に、一私は変わらない存在の基底をいつ
も認める。S㎝scetomentdemod舳6sdiff6r㎝tesquises㎝tsu㏄鮎esenmoi，jer㏄㎝mis
toujoursunromd d1εtre inv㎞ab1e．」（Ibid．，p．30－31，強調引用者）
 ここでリニャックは個体の存在の様相的変容の連続性とその不変の基底の同」姓との
相違を指摘し、前者を「持続dur6e」の語で表現し、それを後者から区別しようとして
いるのだと考えられる68〕。リニャックによれば、ベルクソンの場合のように持続が自我
の本体なのではない。持続が連続しているのは、それが同一の基底の上を流れているか
らである。
 「記憶それ自体が私の意志の結果ではないのは、そこに私の安寧が依存しているすべ
ての諸印象（が意志の結果ではないの）と同様である。それは私の内にある偶然の宝庫
であり、確かに異化的原因に由来するのである。1am細。ire㎝e11e－m細en’estpoint㎜
effetdema vo1on俺，non p1us que toutes les impressions dIot d6pend mon bien歓re：c1estun tr6－
sor contmgenten moi，＆Ψi mevientce1伽nementd，une cause虹angさre．」（〃肋，P．31）
 リニャックの考え方の特異性は、コンディヤックの考え方と比較するならば明らかで
ある。コンディヤックの場合にも、思惟する存在の同」性は知覚経験のただなかで生ま
れてくる経験主体の存在感情の同」性に基づけられている。よりていねいに述べれば、
「現在経験している知覚」と「昨日経験した知覚」の狭間に生まれてくる「私の存在の
感情se舳m㎝tdemon歓re」、これら三者の間に「想起r6miniscence」の働き一それ自
体「意識COnSCi㎝㏄」の変容であると考えられる一によって結ばれる結合関係1iaiS㎝
にそれは依存していると言えるが69，、緕局この種の同一性は「持続」の連続性である。
コンディヤックは結局のとζろ両者を区別していない。そして彼は前者を後者に還元す
る。リニャックにおいては、両者は区別され、「持続」の連続性の根拠も「基底」の同
」性に求められる。そして、この深みの区別を知らしめるのも内奥感である。内奥感の
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証言する第十の現象。
11）「私は私を変容する原因の働きかけを感じる。というのも、私はその結果を私の
さまざまな変容において感じ、それらが私白身に由来するものではないことをとてもよ
く知っているのだから。私にあって苦しみとは何か、喜びとは何か、記憶とは何か等々
を研究したのちに、．私はそれらがすべて偶然的なものにすぎないことを認めた。さらに
私はそれらについて、それらを産出する原因が自由であることを認める。私の実体を変
容するためには、この原理はそれを認識し、またこういう言い方をすることができるな
らば、それを内側からも外側からも見るのでなければならない。この原理はそれゆえ叡
知的である。私はこの原理が私に課するところの諸印象から免れることはできない。私
はそれゆえこの原理に絶対的に依存しているのを感じる。この原理が私をその意志によ
り、少なくとも私が私の意志によって私自身を自ら変容するのと同様に変容する。言い
換えれば、かの意志は、私に対して直接的に働きかけ、その働きを自らの力によってな
す。その原理はそれゆえ全能である。もし私の意志が、私が獲ることを欲する様相を供
給するに十分なものであり、またあらゆる存在を感じるもの一例えば他の［人々の］
精神一に対してであれ、存在を感じないもの一例えば生命を持たない事物一に対
してであれ、等しく働きかけるに十分なものであれば、私も全能であるということにな
ろう。Je sens1’action de Ia cause qui memodifie，Puisque j’en resseIls1es e価ets dans mes diff各
rentesmo伽。ad㎝s，＆quejes伊i血きs－bi㎝qu’e11es neviem㎝tpasdemot趾伽dimt㎝moice
que c，est que1adouleur，le p1ais1r，1a m6moire，＆α』，a1recomu que tout ce1a n1歓。it que contin－
g㎝t：jIen conc1us que1ephncipe q㎜les produitest1ib岨Pourmod胴er masubs触。e，i1fωt que
ce principe1a connoisse，1a voie en dedans＆mεme en dehors，si je puis par1er ai11si：il est donc
mte11ige皿しJe ne puis me sous吐血e aux impress1ons qu’11fautsur moi；jeme se－1s donc sowerai－
nementd6pend㎝td舳ilmemo伽ep舳vo1ont6，auminlco㎜ejememod血emoi一曲e
う町1a mieme，c，esト払dire，que sa vo1ont6agit imm刮i池me皿t sur moi，＆qu，e11e y opき肥parsa
propreforce：i1est donctout－puiss㎝t Je leserois moi－mεme，si ma vo1on峰mesuffisoit pour me
procurer1es moda1it6s queje vqudrois a㎎ue㎡，＆Pourag吐6ga1em㎝t s山toutce qui sent1’exis－
tence，co㎜e1esesp砒s，ouquine1asentpas，co㎜e1eschosesh㎞細．」（1bid．，p．31－32）
 12）「私は、私自身がかくも不可知であることを知り、私の情感や私の思惟をどんな
存在によっても見透かされぬ深遠な神秘であるかのように考える。しかし他方、私は、
私の実体の奥底までをもすっかり見通す眼の内奥的現前を感じる。それは私を変容する
原理の唄なのである。この所見からのみしても、私は、かの原理が全能であると判断す
る。leme1喫ilte皿emnt㎞p6n6trab1e，quejereg町demM㏄donl＆melpen1細。o㎜ed艶
s㏄r的profoI1ds qu’auc㎜I鮒e nepeut d向。uvim：㏄peIld㎜tje se11s1a presen㏄intime d’un㏄i1
qu1voit to山au deda11s de m subs恒mce，cIestcelui du pr㎞c1pe de mes mod血。alio皿s：㏄脆seu1e
obsewationmefaitjugerqu’i1est tout－Puissanし」（Ibid．，P．32－33）
 13）「私は何らかの存在の仕方の下においてしか現実には存在することができない。
というのも、形をもたずに存在するということは、現実には存在しないということに等
しいからである。ほんとうのとIｱろ、私の自由は私に何ほどかの変容を与える。しかし、
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この自由すらもが私にあってはおそらくは偶然的なものである。私は私に自由を与えな
い。というのも、私は、自由であるか自由でないか、どちらかの状態の下でしか現実に
は存在できず、また両状態のどちらの下に私が置かれるかは私を変容する原因に依って
いるからである。この原因は、私の実体の基底自体の原理でなければならない。二つの
原因が私を創造するに際して競合するなどとは仮定することはできない。なんとなれば、
もし一方が私の実体を私に与え、他方が私の変容を私に与えるとしたら、前者の原因は
いかなる様式の下においても現実には存在しないような存在を、無なる存在でしか現実
には存在しないような存在を産出したということになろうからである。それゆえ、私に
私の諸変容を与える者、すなわち私の自由あるいは不自由の状態を決定する者が、私の
存在の作者である。Jenepuisexisterquesousquelquefa四nd1歓re，puisquenIexistersous
auc㎜efome，c1estnepoint紙A1av6rit6ma1ib舳6med㎝neque1quesmo伽。a吐㎝s；m虹s
㏄tte libert6meme est peuト鮒e cont㎞gente㎝moi．Je ne me1a dome pas，Puisqueje ne puis
exister que je ne sois1ib1＝e ou non1ibre，＆que1’uI1ou1’aut1＝e de ces deux白ats d6pe－1d de1a cause
qui me modifh I1faut que cettecause soit lepriI1dpe du fondmεmede ma substan㏄．Je ne puis
pas mεme supPoser que deux causes ayent concoumえme㎝釦r；car si1Iune me domoit ma
subs庇mce，＆1，autre mes mod胴。adons，1a premiさre ne produiroit qu，Ψεtre qui n，existeroit
d’aucunem㎝iさre，qulm針em1：doncce1ui q皿i medome－mes modifications，quid託idedemon
包at de1ibe雌。u de non libe雌，est1’auteur de mon凱e．」（Ibid．，p．33）
 これらの内奥感の証言する第十 から第十三の現象の記述において、リニャックは
「全能の神の知見Nodon de口eutout－p皿issant」（Ibid．）を見いだしている。レヴィスが指
摘するように、ここで見いだされているのは、「われわれの現実存在についての内奥感
によって経験され、われわれの感覚についての意識のただなかで経験された神性」であ
り、リニャックにおいては「それが神の観念の基礎」70〕となっている。
 リニャックはすでに第七の現象の記述において、私の様相的存在を支配する「絶対的
自由意志」に触れていたが、ここでも彼が私の自由の不完全性の感情からして神性の知
見を引き出そうとしている点は興味深い。私は私の「存在の仕方fag㎝d’鮒e」・私の
「存在様式maniさred’鮒e」の作者でありうる。それが私の自由の証である。しかし、私
の自由にはいつも不安がつきまとう。そ札は私が自由なものとして創造されであること
に起因する不安である。それは存在の様相における感情の不安とは区別される、私の基
底に源を発する感情の不安である。「私は、自由であるか自由でないか、どちらかの状
態の下でしか現実には存在できず、また両状態のどちらの下に私が置かれるかは私を変
容する原因に依っている。」（lOC．Ciし）その原因についての無知に起因する不安。私の内
奥感は、私の存在の基底を感じると同時にこの無知を鋭く感じ取る。私は私の存在の水
位における様相の作者でありうる。その意味で私は自由である。しかし、私はそういう
意味での自由な存在者でしかありえず、そうではない者ではありえない。そういう状態
に私の基底を据えた創造者がいるはずである。ところで、私の様相的存在は私の基底な
しには考えられない。よって、私の自由の作者としての絶対的自由意志が、私の自由の
根本原理として存在するはずである。それゆえ神は存在する。これがリニャックの神の
存在証明である。
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14）「すべての私の知覚は個別的であり個体的である。Toutes mesper㏄p丘㎝s s㎝t
・i・g・liさ…＆hdi・id・・11・・．」（Ibid．，P．34）
経験論的原則である。内奥感の証言する第十四の現象。
15）「しかし、全能者がつねに私に現前しており、その働きを私はたえず感じている
ので、私は私の諸変容をそれらの原因にまで関係づけることができる。これが私がこれ
らの諸現象において見いだしたすべての個別的な諸知見を一般化するその様式である。
この所見からして、私は、私に似た無数の存在が可能であることを十分に認めうる。私
に固有の実体が、一瞥の下に、それに適合するようなものとして全能者が私に似た無数
の存在者を、私の先にであれ、私の後にであれ、あるいは私と同時にであれ、産み出し
えたと疑いえないところの典型、モデルとなる。この考察が、私が私自身について持つ
知見を普遍のものとなす。そのときそれは観念となり、あらゆる他の可能的諸精神を包
含する。ここに形而上学の鍵が存する。……舳。o㎜elatoute－puissm㏄m’eltto巾url
prll11tl，qu1j’lnrl11111m1111㎜1nt1’1111n；j1puilr1pPoれ1rmllmod㎜11Oon11111r1111a
CIest1a maniきre dontje g6n6r a1isetoutes1es nolions siI1guIiきres quej’ai d色。uve血es d㎜s ces ph6－
nomさnes．Je me sens exis佳mt p町1，op6ration d’me cause toute－puiss㎜te，dont1a vo1ont6m1est
comueco㎜ein㎞imentproduc㎞ce．C砒eseu1eobse耐a丘。nsu舳poume鮎rerecomo血re
qu’meinfinit6d，鮒es sembIablesえmo1sontpossib1es．M乞subsセmcepropre devientsous un coup
d，㏄i1un蚊pe，un modさ1e，oo“omξment auque1』e ne puis douter que1e Tout．puiss㎜t n，㎜t pu
produireune i㎡init6d，歓res semb1ables amoi，soitaprきs moi，soit av㎜tmoi，soiten mεme tems
可uemoi・Ce脆。onsid6ration r㎝d udverse11e1am血。n quej’ai demoi－mεma回1edevientid色，＆
compr㎝d toutes1esamespossib1es．Voi1引ac1efde1aM包aphysique．【．．．1」（Ibid．，p．3今35）
 リニャックの観念論である。内奥感の証言する第十五の現象。
 レヴイスは、「リニャックの独創性は、あらゆる一般的観念のうちに神的全能者。とい
うレフェランスを介入させた点に存する」71〕と指摘している。リニャックは、われわれ
が知覚するものはすべて個別的であるとする点ではたしかに経験論者であるが、内奥感
によって感得されるわれわ札の存在の基底に根を張る知見に知覚が関係づけられるとき、
全能者の可能的創造の働きによって個別的知覚は一般化されうるとの立場に立つ。その
とき知覚は「観念id島」になる。リニャックは観念の一般性・普遍性を強調する。しか
し、その一般性・普遍性の基盤は、観念それ自体の超越的性格によるのではなく、私の
精神と全能者によって創造されうる他の諸精神つまりは他者が共通の基底に根を張って
いるという内奥感の証言する現象の事実  少なくとも、リニャックにとっては、それ
は「事実」である  に求められる。
 「感覚は個別的な事実の印象しかもたらさず与えない。感覚は自らを偶然的で非必然
的、個別的で非普遍的、有限的で広大無辺ではないものとして感じる個体の現実的変容
である。しかしながら、それ自身によって存在するものの性格は、必然性、永遠性、普
遍性、広大無辺そのものである。これらの大いなる性質はわれわれの知覚のうちには何
ら見いだされない。それゆえ、． ｻれらの知覚はほ赤表らぬそれらめ知寛と或るびとろめ
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墳とめ南俵において見られなければならない。その填において、かのそれらのみが真実
にして実在的であるところのすぐての特性が感じられるのである。……Less㎝sationsne
portent，ne domentque1es impressions de choses singu1iきres．Une sensadon est une mod棚。ahon
actue11ed，un mdiv1du qui sesent condng㎝t＆mm色ess吐e，singuhemon universe1，bom6mn
l㎜en1出1c趾actさre1de11歓岬10i，lont卿end㎜tlan細11it6，1，包emt6，11un1w1舳，
1’i㎜ensit6m餉e．Aucunedecesgr㎝desqu創it6snesetrouved㎜smsperceptions：“autdonc
n細ssaireme耐qu’e11esso1entvuesd㎜s1・町Po㎡de㏄s㎜εmesp6㎜eptioms酬㏄um
t・㎜・・M・・t・・…p・・ph6t6ら…1・…㎡・・，…1・・曲11・・，・・i・・t・㎝d・・．1＿1」（Ibid．，P．35，強
調引用者）
 その「項」とは無論神である。観念の源泉が感覚的知覚にあるとする点ではリニャッ
クはロックに与する。しかしながら、その立場にとどまっていては「それ自身によって
存在するものの性格」を共有する観念に関する内奥感の証言を説明することができない。
観念にそのような性格を認める点ではリニャックはマルブランシュの徒である。
 一方において「われわれのもつすべての観念は感覚に由来するぬuteSnOSid6eSVi㎝n㎝t
denos s㎝sations」（TSI，I，p．38）と考える感覚主義者に対しては観念の超越性を擁護し、
他方において「われわれは感覚においては、われわれ自身の実体と様態以外のものの知
覚を有さないd㎝smssensad㎝smusn’av㎝s1aper㏄pd㎝d’autrechoseguedem脆
substance＆demsmodes」（Ibid．）と考える観念論者（この場合、批判の標的はバークリ
の観念諭である）に対しては観念形成における一般的表象の必要不可欠を主張すること、
それが時代の課題であるとリニャックは了解していた72）。
 実際リニャックは自らの平場をマルブランシュとロックとの申聞に位置付けている73〕。
「マルブランシュ神父は、ひとはすべての事物を原器において、すなわち神において現
ると考えた。それはつまり、彼はわれわれのもつ観念の諸性格を神においてしか見いだ
しえなかったということである。彼は、一面では、われわれのみた諸現象に自らを基づ
けている。ロックは、マルブランシュ神父の学説に矛盾を見いだした。彼はわれわれの
もつ観念をわれわれの知覚のうちに定置した。彼は、われわれのみた諸現象のうちでも
マルブランシュ神父によって放棄された部分に立脚している。……LePさ爬Ma1ebr㎜chea
vou1uqu’㎝v祉d㎜sles㎜ch鮒pesdet㎝teschoses，en㎜e㎜m餉e：c’estqu’i1nep㎝voit位㎝ver
qu，en I）ieu1es caractさres de ms id畠s．n se fondo1t s山u11e p舳ie de nos ph6nomき11es．Locke a
trouv6des contrad1ctions dams1eslstεmeduPさre㎜ebranche；i1afix6nos1d‘es damsnos
perceptions：11s’appuyo1t surIa part1ede nos phenomきnes ab㎜dom釦par1eP．M副ebraI1ch㌫」
（EM，p．35－36）
 リニャックによれば、「彼らは真理を理解しているが、しかし彼らはそれを半分しか
理解していないI1s voi㎝tlav6r雌，m射s皿sne1avoi㎝tquIえdemi」（Ibid．，p．36）。リニャッ
クにとって本質的なことは、「われわれの知覚それら自体が、それらがそれに帰される
ところの全能の原因に関係づけられるや否や、本費的た表象的巷もめた巻るm．
percepdons mεme dovie㎜1emt Gssemtie11eme皿t爬p爬sem㎞．ives，dさs qu，on1es rapPo池主1a
causetoute－Puiss㎝teら1aque11ee11ess㎝tdues」（Ibid．，強調引用者）ということである・このよ
うに言うリニヤックは、ロックの経験論とマルブランシュの観念論とを折衷しようと試
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みている（折衷主義剣㏄tiSme）。われわれの存在の基底において知覚とそれらが指示
する事物の創造者である神とが関係づけられると考えるとき事態は整合的に説明される。
観念が何かはじめから精神の眼の前に対象を表象するようなものとして置かれているわ
けではない。知覚が観念に在るのである。この転換において、知覚一神の関係づけが本
質的であるとリニャックは考える。
 16）「精神は、推論し、諸観念を比較し、肯定し、否定し、疑い、判断を差し控える
能力を感じる。精神はこれらの能力を、あるいはこれらの能力についての知見を、いか
なる感覚からも受け取ることができない。精神は、それらが精神それ自身から生ずると、
そして外界の事物はそれらの能力を展開する機会にすぎないのだと理解する。LlAme
sent1afa㎝脆deraisomer，de comp町er1es1d細，d，a脆mer，de㎜er，dedouter，desusp㎝dre s㎝
jugem㎝しE皿enepeutrecevoir㏄s fa㎝1t6s，㎞les nodons deces fa㎝1t6s，d’au㎝ne s㎝sad011：e11e
voitqu，e11es naissentdle皿es－mεmes，＆que1es o呵ets ex愉ieurs l1e peuvent鮒e que des o㏄asi011s
d・1・・d6p1・y飢」（1bid．，P．37）
 内奥感の証言する第十六の現象。リニャックは精神をこのようなものとして理解し
ている。そして、それを「私が私の内に認めるこの実体㏄脆S皿b商m㏄queje r㏄㎝miS
㎝moi」（Ibid．，強調引用者）と呼んでいる。彼は、精神の実体としての独立存在を、また
精神諸能力の生成と展開の自律性を擁護する。そこではデカルトのスピリチュアリズム
とロックの精神能力の素質生得論とが矛盾なく共存している。
 また、「諸観念を比較する」働きが精神能力の一つとして挙げられている点が特徴的
である。同時代のコンディヤックもホネもこの働きを重視している。十八世紀的である。
 さらに、「貴方が貴方自身の内に見いだすものと、私が私自身の内に認めたこの実体
とが似ているかどうかsi ce quevous apPemezdu mεmemm，si㏄quevous㍍ouvezen vous，
ressemb1e主㏄脆subs㎞㏄quejer㏄㎝mis㎝moi」を確認することで、リニャックは「第
二書簡」を閉じている。
 これまで瞥見したところからわかるように、リニャックの考えは、感覚主義者の「精
神諸能力＝変容された感覚s㎝sad㎝血㎜sfom6e」74〕の学説とは対照的に、いわば「精
神諸能力＝変容された内奥感」の学説とでも言うべきものである。彼はあらゆる精神諸
能力の基盤を内奥感に求めてい瓦
                   ＊＊
内奥感が教えるのは精神に関することばかりではない。内奥感は加えて「私の身体
m㎝oorps」（「われわれの固有の身体m蛇propreco叩s」）の存在をも告知する。以下、
続いて同書「第六書簡」に語られている「解剖学によって獲得された知識とは独立した
諸現象肋e〃。m伽∫棚勿e肋MeSComo’∬肌eMC抑∫eSρ”’’㎞omた．」を瞥見してゆき
たい。
 1）「新たな秩序をなす諸現象㎜nouve1ordre deph6mmきnes」の就中、特筆すべき第
・の現象。
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 「私は．私に固有な一塊の物質のほかでもなく数的存在の日常的知覚を有する。この知
覚は私に私の身体がつねにそこにあることを知らせる。この知覚はまた」私をして、それ
［私の身体］をあらゆる他の物体から区別せしめる。この知覚はさらに、それを私の存
在の一部たらしめる。この知覚が私の人格を補完する。この知覚が、私の身体を私が
＜自我＞と呼ぶところのもののうちの一部たらしめる。この知覚によって、いよいよ確か
に私は私が五歳のときに所有していたのと同じ身体を昨日も今日も所有していると判断
するのである。J’ai1aper㏄p吐㎝babi血e11ede1’exist㎝㏄memenum6riΨed’㎜vo1umede
ma血ere qui mIest prop附Cette perception me rend mon coΨs to功。皿rs pr6sent；ene me1e f射t
d1s㎞guerdet㎝tau肺。o叩s；e皿eler㎝dp㎞e dem㎝包re；e皿ecomp1e脆mapersome；e皿efa1t
quemon coΨs en伍e d㎜s cequejlapPe11e㎜oポP町e11ejemejuge1e mεmeco印s，らlav6rit6bien
augment6，quej’avoisえ。inqans，1emεmea勾。urd’hui qu’hie■（Ibid．，P．1O1－102）
 この同一的身体の知覚を、リニャックはrわれわれの身体の共存在の知覚1・p・・㏄pd㎝
d．1。㏄眺i・t㎝㏄d．no缶e・・叩・」と呼んでいる。 「共存在の感覚sens d・1・coexist㎝ce」
は「いわばわれわれの身体の内側から外側を照らしだすray㎝ne，pour心sidire，du
dedansdem位ecoΨsaudehors」（Ibid．，p．103，強調引用者）。この感覚によって内側から感
じられた身体の表面（「全体として感じられたわれわれの身体の表面1asupe血。iede
m位eco叩s sendetouteen直ere」（Ibid．））が、他の五感が外側から知覚している身体である。
それゆえ、この「共存在の感覚」は、身体表面において、他の五感と限界を共有し、い
わば表裏一体ではあるが、それらが教える身体の外的な「他の二次元deuxau血es dimen－
si㎝s」への延長とは異質な身体存在の「奥行prof㎝d㎝r」（Ibid．）を教える。ただし、こ
の「奥行」は「他の二次元」とは異質ではあっても、 「切り離されたものではないn’eSt
pointabstraite」（Ibid．）。この感覚が、デカルト的な意味でのそれではない、ほんものの
心身合一を可能にしている。この感覚によって私の精神は私の身体を所有している。
「身体とその所有との内奥的現前1apr6s㎝㏄in伍med皿。orps＆des㎝apProp㎡ad㎝」（Ib1d．，
φ．406）。「われわれの身体の共存在の感覚が、この同一的な身体を知性に所有せしめて
いる・1e sens de1a coexisten㏄de mtre corps apProprie㏄mεme oo叩s主m血e inte皿igen㏄■
（Ibid。，p．106）
 2）リニャックはこの「共存在の感覚」を一種の運動的認識と考えている。
 「共存在の感覚を自らの内に識別するには勘が必要である。それにもかかわらず、わ
れわれの精神がつねにその身体の現態勢に精通し、用いるべき四肢の感覚の在りかを知
るのは、この感覚によってである。精神が夜間の中で私の触れたい足先を見いだすのは
この感覚によってである。i1fa山de1’adresse pourd細ε1erchezsoi1esensde1acoe対ste㏄ede
son coワs．C，est n由nmoins parce s㎝s que m施盆me estto功。urs au脳tde1，a胱ude actue11e de
son corps，qule11e s呉1toipr㎝dre，（Passez－moi11express1on）㏄lui de ses membres qu，eue veut
emp－oyer：c’est par ce sens quIe11e trouve d㎜s1’obscurit6de1a nuit1e bout du pied queje veux
touch・L」（Ibi吐）
 この種の運動的認識によって、われわれは「夜間の」空間を身体的に所有している
（身体所有Corps－propdad㎝75㌧この認識を司る感覚sensが心身合一体としての＜私＞の
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もつあらゆる空間的知覚とその中で行なわれる感覚SenSati㎝Sの基礎にある。
 3）「身体の共存在の感覚」は、外的諸感覚がもたらすそれとは異なる確実性をもっ
た身体存在の実在性r6alit6を私にもたらす。
 「わ札わ札の身体の共存在の感覚は、われわ札の身体のいかなる部分も偶然的印象を
受けていないときでさえ、きわめて実在的である。1e sens de1a ooe対sten㏄demtreoo叩s
・・舳・一・剣，q・・iq・o・・㎝・・p阯・d・m脆・・叩・…榊i・・d’㎞p・…i㎝…id・・t・11a」（1bid・，P．
107）
その実在性は、かの「私の内で思惟する存在」・「私の個」（1oαdし）が立脚するのと
同じ「基底」に支えられた実在性である。
 「そのときわれわれの身体の共存在の日常的知覚は、そのまったき単純性において感
じられている。C’est副。rsque1apercepdonhabitue11ede1’exist㎝㏄dem晩。o叩sestsende
dans toutesa simp1icit6．」（Ibid．，p．108）
 デカルトが取り逃がした身体の実在性がここにある。デカルトは「第一省察」におけ
る懐疑の過程で、懐疑する私の身体の存在を確実性の圏域から排除したが、彼が疑った
「この牛そのもの、この私のものである身体全体m㎝us hasipsas，totumqueh㏄coΨus
meumeSSe」の実在は五感g教える外的身体の実在である76〕。しかし、「何かの機会に
われわれの身体の存在を肯定するのを躊踏することがあるのがほんとうであるにしろ、
だからといってわれわれがその存在を感じるのを止めるというわけではないT㎜t汕est
vral que s1nous h6s1tons dans que1ques occas1ons sur r ex1stence de notre corps，ce nl est pas que
muscessi㎝sde1as㎝dr」（ugnac，ibid．，p．11O）のである。「それ［身体の存在］につい
て感覚は、われわれが日常経験する感覚と比較してきわめて弱くなって、無であるかの
ごとくに感じられる1a∫e㎜励。m㎝estsifoib1ea1orsparmpportえ。e11equemus印row㎝s
ordinairement，qu’e11e皿㎝sp町。it㎜11e．」（Ibi吐）ということもあろう。しかし、「無である
かのごとくに感じられる」のは身体の存在だろいそめ「感覚SenSad㎝」であって、身体
の「共存在の知覚」そのもgではない。この違いをデカルトは見逃した。後者は外的感
覚（五感）のもたらす知覚とは断然異なるのであり、「……ひとはそれをたえず働いそ
いる第六感とみなすことができる【．．．〕qu’onpeutreg町derco㎜㎝m舳m50msoom血一
mue11ome11t eI1exercioe」（Ib1d．，強調引用者）o
 4）「われわれの身体の共存在のこの日常的感覚が、……深い眠り、嗜眠状態あるい
は卒中においてさえ、全面的に失われるとは私はまったく信じることができない。なぜ
なら、そうした状態から脱した後にも、ひとは身体が存在するのを止めたなどとは創造
だにすることはないのであるから。実際、ひとはそれを有していると感じたことを憶え
ているわけではない。しかしこの忘却が［身体が存在しなかったことの］証明とはなり
えないだろう。J’aimεmebiende1apeineら。roirequecettesensadonhabitue11ede1acoe対stence
deno位eco叩1，1＿1noulab㎜donnetoωementd㎜lleprofondlo㎜ei1，d㎝11a1舳gie＆d㎝1
1’apop1欲ie．C肛enso血mtdeces包ats，olmes－imaginep肥que1eco叩saitcessed．exister．A1av6一
雌㎝・・・・・…i・・tp・・d・ll…1・…d；m㎡…t・・b1i・・p・・mit・・舳d・p・・…」（1bi吐，砕
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110＿111一）
 というのも、すでにみたように「基底」の存続は記憶の確実性に依らないからである。
 5）しかしながら、それがかの「私の内で思惟する存在」・「私の個」と同じ「基底」
に立つものであるにもかかわらず、私の身体の存在の確実性は、私の精神の存在の確実
性には及ばないものであるとリニャックは考えている。
 「第六書簡」において、記述されるべき第二の現象として、リニャックは、「われ
われの身体の日常的知覚は、われわれに、われわれに所属するところの物質塊の絶対的
な量がどれほどのものかを教えない。われわれは自分の背丈けを知るためにはわれわれ
白身を測定しなければならないし、自分の胴回りを知るためには巻尺を使わなければな
らない。結局、一般的にはわれわれは物体の絶対的量については無知なのであるLa
per㏄ption habitue1Ie de mtre coΨs ne mus appre皿d pas que11e est1a grmdeur abso1ue du vo1ume
de ma舵re qui mus app㎞ent：ufautque mus mus mesuhons pour s喫voir notrehauteur：i1faut
se ceindre d’une jarretiさre pour conno並re sa g1＝osseur；en sorte qu’en g6n6r a1nous1gnOrons1a
grandeurabso1uedetous1esoorps」という事実を挙げて、「この現象がわれわれに、われ
われの身体の共存在の感覚は昏濁しているということを示す、というのにも、それはわ
れわれが何歳の時にも、何時にあっても同一の個体的身体をもっていると判断せしめて
いるのだからCePh統。mさnemusmontrequ’i1yabi㎝de1’obs㎝rit6dans1es㎝sde1acoe対s－
tence de notre co叩s，PuisquIi1pous f批juger que mus avons1ememe coΨs i11dividue1daI1s tous
lesages＆d㎝s tous1estems」（Ibid．，p．111－112）と結論し、私の身体の実在性を私の精神
の実在性の下位に置いている。これに関して、アスーヴィは、 「こうしてリニャックは
彼の分析の肥沃さに自ら眼を閉ざしてしまうのだ」77〕と批判している。
 たしかにここでリニャックは身体についての観念による把握と内奥感による把握とを
混同している。ここでリニャックが問題にしているのは、「諸物体が相互に、そしてわ
れわれの身体との間にもつ関係1es岬po池quI11s㎝t㎝脆eux＆av㏄1en6tre」（Ibid．，p．
111）の認識である。この「関係rappo討」の把握が観念による認識であるが、そうした
関係の同一性は神のみぞ知るところセあり、人間には結局不可知である。こうした観念
による把握を重んじる態度は、「ビラン主義者にとっては、いわば外在性の偏見pr笥ug6
de1．ext釦。雌」とでも言うべきものによるのであり、「リニャックが精神と自我とを区
別してはいないという事実」78〕の証左でもあるとするベルッシの指摘にも首肯けるもの
がある。ともあれ、観念を認識する精神に対しては、「この昏濁した知覚㏄脆per㏄p－
d㎝obs㎝re」は「われわれに所属する物質塊に厳密な限界を与えることがないe11ene
domepoi皿tdebomesp商sesauvo1umede㎜雌equ1musestappropr6」（Ibid．，p．112）。
 6）リニャックは身体存在の同一性の現象を「胚の原始的素成1es血aits prim耐s du
geme」の不変的存続（「原始的身体の恒常的存在1’e対ste㏄econs㎞蛇ducoΨsp㎡m泄」
「われわれの生の全期間を通じて常に存続する同一の機構1amεme machineto功。urs
subsis伽tedur㎝ttouteno蛇vie」）79〕と「挿入成長i種tussuscepd㎝」から生物学的に説明
しようとも試みている（C£Ibidl，P．113－116，P．12）。しかし、ここでも彼が単純性をその
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特性とする心理学的身体と諸部分からなることをその特性とする物理学的身体あるいは
生物学的身体とを混同する誤りを犯していることは否めない。
ともあれ、リニャックが、「私の内で思惟する存在」と「身体の共存在」とを、現象
における同一的自我の存在の「基底」に淵源する「内奥感の証言」に基づけている点は、
アスーヴィも指摘するように、注目に値する。私の「基底」が私の精神と身体とによっ
て共有され、それが心身合一体としての同一的自我（「私の人格mapers㎝ne」）の存
続を基礎づけているのである。
                  ＊＊＊
 自我と身体の問題については章を改めて詳しく論じたいが、ここでも最後にリニャッ
クの自我概念を一瞥しておこう。単なる精神でもなく、物質に還元される身体でもない、
統合的存在としての自我について、リニャックは『形而上学綱要』「第十七書簡  唯
物論者の誤謬の起源についての意見書r雌mo加〃〃。〃8伽deVem〃dωM磁物心伽」
において語っている。
 1）「精神をしておのれの身体と自らを混合せしむるようしむける感情は、われわれ
の内において推論に先立つ。レs舳mentquiporte細e主secoぷ㎝dreav㏄s㎝coΨsp曲削e
en mus1eraisomlement．」（Ibid．，p．401）
 「身体と合一したばかりの精神とは、実際いかなるものであろうか。Qu’est－ceen effet
que1’ame dalls1es premiersmomens de son u㎞on aveclecorps？」（Ibid．，p．402）
 「一・・それ［精神］は、感じることにしか慣れておらず、……その存在の内奥感です
ら身体の存在と所有を感じる感覚と混合されていたのであり、それは両存在を区別する
ことができなかった。【．．．】e11en’est a㏄outum紅qu’らsen㎞，L．．1，1es㎝smεme舳mede s㎝
e】dstence包。it confondu avec ce1ui de1，existence，8【de11 apProphadon de son corps，e皿e包。it
ihcapab1edlen d6m劃erles diff6rences．」（Ibid．，p．403－404）
 「それ［精神］が感じることのないものは、それにとっていかなる実在性ももたない
ように見えた。Toutcequ’e11enesentpas，ne1uisemb1eavoirau㎝ner鮎t6．」（Ibid．，p．仙）
誕生当初の精神のもつ心身合一的自己感情に関しでは、デカルト同様ずいぶん否定的
な語り口ではある。精神の存在と身体の存在とは、同じ内奥感において感じられるにし
ても、のちの修練によって区別されるべきものであり、両者の分離を示すことこそが哲
学の責務であるかのような物言いである。
 2）しかし、いかに哲学的修練を積もうとも、「精神は、自分自身の存在の内奥感も、
またその身体の現前と所有との内奥感も、決して失うことはないUAmen’eStj㎜aiS
ab㎜dom畠p町1e sells intime de son existence，ni p肌。eIui de1a pr6semce＆de1，approp由don de
s㎝coΨs」のであり、 「この二重の知覚Ce脆doubleper㏄pd㎝」のもたらす「一個の感
情unsendme皿t」が「事実的人馴こおいてd㎝s11ho㎜舳」、「彼が〈私＞と言うとき、
自分自身についてもつ完全な観念を表現しているのであるilexp㎡me1’眺ecomp1州e
Ψ1i1a de1㎜i．mεme，lorsqu’i1－it’no’」（Ibid．，p．榊5，強調引用者）。
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 「彼がそれ［〈私＞］を言うとき、彼は自分の精神についてのみならず、また自分の身
体についても語っているのである。Qu㎜di11e1moηdit，i1par1edes㎝co叩s；aussibienque
de son色me．」（Ibid．，p．405）
 リニャックは、精神も身体も各々分離した実体として存在することを認め、両実体の
分別こそが理性的反省の目的であると考えてはいるが、他方、内奥感の証言において反
省以前に与えられる心身合一体の存在感情が実は「完全な自我1emojoomp1et」（Ibid．）で
あるとも認めている。しかも彼は、「しかして、あらゆる省察の努力をもってしても、
それら［二実体］があたかも一つのイマージュの下に統合されたようなものとして呈示
されるのを妨げることはできないし、これらの決して分離されることのない知覚が同一
的なものとして現れるのを妨げることはできないMaistouslese冊。rtsde1am鎚i血d㎝
n－emp鮎erontp珊qu，e11esエdeuxsubs㎞ceslnesIyoffrentr舳esco㎜esousuneseu1e㎜ge，
＆q・・㏄・p・…pd㎝・，q・i…㎝tj・m討・・6p町釦・，・・pmi・…tid・・的…」（Ibid．，P．棚一406）
とまで言ってもいるのである。
 「精神と身体とを唯一のイマージュの下にわれわれに呈示する、われわれの完全な存
在の感情……1esen㎞entdemtree対stencecomp1鮒e，quimuspr6sente㎜eame＆unco叩s
sous une seule image［．．．1」（Ibid．，p．429）
 「その感情はいつも知性的かつ身体的な二個め全体を告知するであろう。I11S㎝dm㎝tl
amonceraconsta㎜ent㎜㈹mte11ige皿t＆co叩。re1」（1bid．，p．仙5）◎
 この「一個の全体」が＜感じる我〉の感じられるものであるかぎりでのありのままの姿
なのである。
 こうしてみるならば、ベルッシも指摘するように、リニャックも「彼なりの視点から
精神を自我から区別し、自我をして精神が所有する二つの感情の二壱る結果1ar6Su1tante
medes deuxsendm㎝tsとなしている」80，とみることができよう。「二つの異質な実体を
唯一の思惟の下に混溝しつつ、この自我は精神と固有の身体とを混乱した仕方で含んで
いる」81〕のである。
 3）けれども、やはりベルッシが言い当てているように、リニャックは「痛柚を．自我
から」抽き出そうとしているのである。〈精神〉の観点から事態をみるならば  そして
それがリニャック自身の観点なのだが一一、「この完全な自我の昏濁した観念id‘e
obscurede㏄㎜oicomplet」（Ibid．，p．411）は分析により精練されるべき対象でしかない。
 「自分自身を知性的かつ物質的な一個の全体として感じる習慣とたたかう努力des
・ff・剛…1P…1・血・r…吐・1’h・bit・d・工＿ld・s・・en血㎜t・・ti商nig・・t＆㎜t舳」（Ibi吐，P．
411）が必要である。この努力を怠るところに、唯物論者の誤謬も生ずる、とリニャック
は批判している。
結局、この観点からすれば、リニャックにとって＜自我＞はそれほど積極的な概念では
ないと緒論せざるをえない。
4）しかしながら、他方、「基底」の観点から事態をみるならば一これをわれわれ
自身の観点としよう一どうセあろうか。
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精神のそれと身体のそれとに、注意と反省の努力によって抽象・分化される以前の
「われわれの完全な存在の感情」に、「理性は債務を見いだし、それに無頓着に同意し
ているe11e工raison1seprεteno㏄ha1amm㎝t汕nec商nceΨ’e11etrouve」（Ibid．，P．430）。この
無頓着な同意が唯物論者の誤謬の起源である。
「人剛ま生まれながらにして唯物論者である。1㏄ho㎜舳。ntm血re11emen舳鮒
s㎏s．」（Ibid．）けれども、堕罪以降の人間が背負うこの債務は決して理不尽なものではな
い。それは人問が生まれながらにして・本性的に有する同一性の基底に由来するものな
のである。その証左をわれわれは「感覚能力s㎝sib皿i雌」の働きの結果にみることがで
きるであろう。
 「……感覚の証言に基づいて、理性が雪に白さがあると、手に痛みがあると宣言する
のとまったく同様に、精柚ξ身体め存在め土童め内的感情め保証に基づいて、理性は身
体と精神とが一つのものをかたちづくっていると信じて疑わず、一瞥の下に合わされ混
合されているものは一にして同なる対象であると納得するのである。江．．．1dem細e que
sur1e t6moignage des sens，e11e prononce sans au血e examen，que1a b1ancheur est sur1a neige，que
1adou1eur est d㎜s la main，demεme sur1a roi伽d011b1o sem伍memt imt紅ie皿r de11躯is・
他m㏄de l，全mo＆伽。o叩s，elle d㎝tpourconsセmt，que1ecoΨs＆1・ame，nefont qu’uneme－
me chose；＆sepersuade que ce qui s．unit＆se co汕。nd d㎝s une mεme we，ne脳t qu，un seu1＆
mεmeo句et．」（Ibid．，強調引用者）
 ここでは「感覚の証言」と「精神と身体の存在の二重の内的感情の保証」がパラレル
に論じられているが、この点には留意しなければならない。唯物論者は、物質的身．体を
基体とする「感覚の証言」が理性を説得する、すなわち「感覚能力」は物質的身体に宿
ると考えた82〕。そこに誤りが起因するとリニャックは批判する。これに対して、リニャッ
ク自身は、「この感覚能力は、まったく精神的なものである㏄脆s㎝sibilit6，toutespih－
tue11equlelleest」（Ibid．，p．416）と考える。
 しかしながら、われわれは次のように考えることはできないだろうか。 「感覚の証言」
も、「精神と身体の存在の二重の内的感情」と同様、「完全な自我」という「一個の全
体」の統一的基底を感じる内奥感に依存している。それなしには「感覚能力」は機能し
えない。実体の二元論の観点からしたならば、「感覚能力」を精神あるいは身体のどち
らか一方に帰属せしめなければ具合悪かろう。しかし、「感覚能力」それ自体の基体が
どこにあるかという問題はさておき、それのもたらす緒巣すなわち現象がどこにあるか
と問うならば、それは自我においてあると言うほかなかろう。同一的自我の基底が感情
現象の基底である。そこは心身未分の場所である。その上で「雪に白さがあると、手に
痛みがあると」感じられるのである。同様にその上で「完全な自我」の「一つのイマー
ジュ」が感じられてあるのである。
以上、主として『形而上学綱要』に即して瞥見してきたところで、リニャックの言う
「内奥感」の証言する諸現象の全貌がおおよそ明らかになったと思う。いまわれわれの
関心にのみ即して纏めるならば、内奥感は、精神として「私の内で思惟する存在」とそ
の同じ私の身体の「共存在の矢h覚」をとりわけ個体的なものとして教え、またそれ以前
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に心身未分の「一個の全体」としての自我の同一的存在を教える。さらに内奥感は様相
的存在とは区別される不変の「基底」の存在感情をつねに伴う。この「基底」を単に精
神実体と同一視するのは誤りである。それは精神の基底であると同時に身体の基底でも
あり、ひいては自我の基底である。また同じ基底において個別的精神一全能の神の関係
も見いだされる。この関係が「観念」を基礎づける。それゆえ、この関係づけ以前に位
置する自我は、観念としての＜自我＞（コンディヤックやホネにおいて問題になるような
＜自我＞）ではないが、この感じられる自我がより原初的な存在である。
一156・
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R卵nts，0．C．により、著作名については、これまでどおり次の略号を適宜用いる。肋｛〃～㎡8肋e必
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 5㌦SenS intime。＝「内奥感」の訳語は山形頼洋に従う。次を参照。山形著r感情の自然一内面性と外在
性についての情感の現象学一』、法政大学出版局、1993年、第七章、229頁、注、295頁（2）参照。
 6〕この表現は、リニャックが感覚主義者を批判する際、いつも用いられる。
 7〕このニュートン主義的傾向は、十八世紀を貫き十九世紀初頭、メーヌ・ド・ビランの心理学までをも
支配している。Cr Mame企B1㎜、臨αw’㏄力地㎜e舳凶一ψsyc㎞一08－e伽”8es岬P伽∫ωec雌”地Jo
’5伽肌1ntm血。ti㎝，砒Tisse㎜d，0．α，SR，Vm－1瓦脾113et sq 「われわれが物質的世界あるいは可感的世
界の名で呼ぶところのものを構成しているすべての諸存在は、一定、不変、必然の諸法則に従う。そして
これらの法則とは、それらの諸存在の最も一般的な関係の結果である。こうして衝撃力と引力とが合わさ
り、おのおのの惑星の一定かつ規則的な働予を規定しているのである。物理学的あるいは化学的諸要因は、
それをわれわれが実験的計算によ一り法則にまで導きうるところのなんらかの結果を介してわれわれに姿を
現わす。諸々の有機体は、それによりそれらがあらゆる一般的法則とわれわれの一定の計算の適用とを免
れるところの、その自発性と独自性とにもかかわらず、宇宙の他の諸力の盲目と必然性とを共有している。
有機体もそれらの諸力と足並みを揃えなければならないのである。／／／人間は、自らの人格的個体性の
意識をもたなければ、あるいは自らに固有の存在が彼自身にとって事実でなければ、つまりは彼が＜自我
〉でなければ、何ものも知覚あるいは認識することはない。自我の感情は、それゆえ認識の原始的事実で
ある。そして、われわれが最後に証明するように、この事実は本質的に言って、外的感覚によって受け取
られる何らの印象にも依存していない。この事実は、可変的、偶然的ないかなる変容には、たとえそれが
それらと連合しているにしても、本質的に言って、そこに属するものではない。それはむしろ排他的な仕
方で独特の内奥感の働きに内属するのであるからこそ、われわれはそれを内奥感の事実であると言うので
ある。／ととそぽそあ事実を証明する三と赤商産巻め句ま壱い。それはそれ自体、あらゆる証明の、あら
ゆる事実的真理の基礎として役立つものなのだ。そうではなく、そあ事実を、それを議あるに特別赤ろ排
他的壱仕方そ適したびとろめ感覚垂用いそそ孔自体め療泉においそ確証し、そ元を見給あせるよう壱ぞ九
とぽ異寅法寺ぺそめ婁紫赤ら引き薙す三と、それが肝要なのである。……」 （強調引用者）
■157一
 8二C『．aussi，Con出uac，EOCH，In血。duction，0．C．，SR，I，p．5：《Ce nlest quep町1a voie desobserwtioms quε
nous pouvons閉爬㏄s醐he㏄h銅av㏄suα銚，et nous ne devons aspi耐Ψ’えd6oouvrir une p爬miさre帆p‘dGI1o‘
que personne ne puisse r6voqμer en doute，et qμi su『nse pour exp1iqμer toutes1es aut記s・》 （soulign6s paI＝nous）；
Bomet，EA，P胤aoe，0HW，VI，P．vij：《Ainsi laPhysゆe est，enΨeゆesoれe，laM流出1a M‘卿hysゆe，＆
llArば。bsew6r duM細physicien，comme i1est ce1山duPhysicien一》
 9〕リニャックが自然学に関して、デカルト主義者からニュートン主義者に転向したことについては、リ
ニャック白身が告白している。C仁TSI，lI，えla suitedelaIIe1州ie，〃6mo伽ωn腕Co〃㎜，pass㎎ecit6－in F．
Bouillier，oρ．c仇，t．II，1〕．623：《［＿］jesuis企venu Ilewto11iem，Cen－est pas s2ms peineni sansκpugnamceque je
mI?s皿is d6temin6．』，ai6t61ongtemps c舳金ienし（強調引用着）
 10〕BOmet，ふsδ地ハyc”0’0馳（：EP），Pr6f鵬，0㎜VP，V111，p．IX．強調引用者。Cr aussi，EA，Pr6f鵬，
0HVP，VI，P．viij：《LユPsychoiogie込。omme la PhysiΨe，企ux Parties phncipales，subo祠bm1‘es l’une邑1Il㎜説；
la P帥ie histo坤e，＆la P舳ie syst6mad畔㎞p肥miさ爬㎜feme l・expositi㎝曲f舳s；1a s㏄㎝企，leし
exp1ication。》
 li〕R．Lemir，Co〃〃㎞，㎞s，Alc㎜，1924，p．倒．Cr aussi p．65．「ニュートンは物体の重力gravit6desco岬
のうちに、物体に関して他あ現象を説明寺る二ろめ薗右め魂象を見いたすことができた。」（強調引用者）
 12〕Condi11ac，EOCH，In血。duction，0．C．，SR，I，必肘
 I3〕Cf．G．Gusdorf，〃。5∬伽。e此ぬ。omsde”ce7o㎜〃一物”e伽sだ。’e此sL〃かかes，Pahs，A刊bier，1976，chap．IV，p．
305：「内奥感は個体性を構成するすべての現象の認識論的統一を保証する。」（。しse皿s intime棚脆
1，unit‘6pist6mologique detous les ph6nomきnes constitutifs d’une individua1it6．【．．．］》）
 M〕CondiHac，EOCH，I，I，ch．I，§8，0－C．，SR，I，p．16－1γ
 15〕G．G口sdo㎡，伽”
 16〕脱，P．305－306．
 17〕舳，P．303．
 18〕この点に関しても、上掲のギュスドルフの論考は示唆に富んでいる。Cいbid。，p．287etsqギ平スド
ルフは、マルブランシュにデカルト的「幾何学の精神」とパスカル的「繊細の精神」の折衷をみ、さらに
マルブランシュの後継者としてリニャックを捉える。
 19，Cf．G一エRodis一］Lewis，l Llim‘it6鮒6sienne et sa clitiΨe p町Ldarge de Ligmcリn Rω”e地s scj刎。α
〃〃”α肋es，Li11e，janvieトmars1951，p．34．
 2o〕「努力」がフランス・スピリチュアリズムの伝統において核心をなす概念であることについては、
茨を参照。岩田文昭「ベルクソン『物質と記憶』の再検討」、大阪教育大学紀要第I部門人文科学、第ψ
巻第1号、1995年9月、33～45頁。
 21，「内省する努力efro耐エ．．、］主musr6pliersumo㎜一mεmes」とも言っている。Cr EM，p52．
 22〕この「対比」に関して、r内奥感の証言』では、リニャックはより明確に次のように述べている。
「その下においては私が絶対的に受動的であるような必然性と私の活動性との対比……l10町05itiOm由
Ia m‘cessi“sous1問ue11eje suis abso1川ement pass1f，査m0118ctivi能圧＿1」（TSI，I，P，102）。
 亭訓この点に関して、ギュスドルフは上掲書において、「内感は、経験論には金輪際閉ざされたかに思
われた絶対者への道を開いた」（・しsens int㎝e ow記1echeminde1’abso1u，Ψe1es empihsmesα℃yaient avoir
えjamaM㎝6。）と評価している。シェリングがリニャックの言葉を踏襲しているという指摘も興味深い。
Cr．G，Gusdo㎡，oρ．c〃。，p－315．
 州マルブランシュがパスカルの「幾何学の精神」と「繊細の精神」の区別を或る意味で受け継ぐ者で
あるという論点については、次を参照。Cf．G．G㏄do礼。ρ．c肌，p．288．
 25工Maleb㎜che，RdV，刈eEclaircisse㎜㎝1，ω〃”∫，P16i地e，t1，π933，
 2⑥肋〃．
 27〕∫舳，P．934．
 瑚肋就、
 29〕’胴．
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鋤肋〃，P．兜牛935．
3u7鮒，P．937－938．
 32，C仁F．Azouvi，，Note sur l1existen鵬。hez Ld町geホugmc et D闘α血固リn D加一尻”棚εme s姥de，肥vue…mnue”e
pub1i向par1a∫oc肋6力㎜一岬be♂亙〃必曲ノ8e sだ。’e av㏄1e oonoou薦du C，N．R．S．，d11d11Ce皿t爬N祉i011aI幽しtt醐
et佃Presses Unive舳ai欄deReims，vo1，18．1986，p－2911リニャックの存在観とデカルトのそれとの比較
を試みた、短いがたいへん興味深いこの論文において、アスーヴイは、それゆえリニャックの言う内奥感
は後代において論じられる「内観in庄roS牌i㎝」などとは何の類縁性ももたないものであり、リニャック
はここでただ形而上学を事実の上に基礎づける、つまりは形而上学をその背後にある自然学と同じ線上に
並べようと試みているだけである、と結論している。
 鋤M・フーコー著『狂気の歴史』、田村訳、新潮社、東京、1972年、6手67頁参照。
 3川その必然性の背後には、同じく内奥感によって感じられる神の存在があろうことも指摘しておきた
い。デカルトが世界の存在を神の誠実によって保証させようとしたのとはまた別の仕方で、ここでは世界
の実在の必然性が確認される。神がわれわれの感覚的知覚の「もうひとつの項」として存在する。知覚と
その項とが「関係づけ」られるとき、物質的世界一般の存在が観念の水準で確認されうるものとなる。
 35〕リニャックは三種の自由意志の働きを認めている（1．自発性1esp㎝tm6，2一単なる有意性1e
simp1evol㎝tai爬、3．熟慮された意志1evou1oir湖i比虎：C£TSI，I，p，86etsq）。ここにもわれわれはリ
ニャックとデカルトとの緊密な繋がりを認めることができるが、いまはそれを論じる暇がない。
 36〕ここに両者の人間学のスタンスのちがいの理由も存する。なお、マルブランシュにおける人間学の
概念については、次を参照。奥村敏「啓示と理性の変貌一デカルト、アルノー、マルブランシュ」、哲
学会編r哲学雑誌』第98巻／第770号、東京、有斐閣、1983年．、42・61頁。
 37工C仁M．HenW，一Sur11ego山。ogitoI in〃Pm此”池Jα㎞so”＿Homm㎎ωδハ〃ψ6＿，組J．一L Marion，
P出s，P．uP．，1983，p．97et sq，p．102－103．ここでアンリはデカルトの「我思うe8oω8伽」の本質を「現
れることの本源的な出現1e surgissem㎝todginel de1’即p胴it爬一デカルトが思惟呼ns島と呼ぶ一にお
いて、自己性ip・舳6がまさにその本質として、その最も内的な可能性として含意されていること」（肋〃
p．97，強調引用者）に看て取っている。アンリによ札ぱ、この「そのもの性」こそがコギトの「本質
eSSen㏄」なのでありかつ、また同時に同じ本質が「顕現m㎝ifeStatiOn」の本質でもある。アスーヴイは、
上掲の論文において、アンリが「第二省察」のデカルトのエゴ・コギトに読み込んだこめ「そのもの性」
と同じものを、リニャックは独自に見いだしていたと説いている。C仁F．Azouvi，m．c〃．，1986，p．292．わ
れわれもこの点にはまったく同意見である。
 38｝J．Depmn，lLes Anti－Lumiむesl in肋∫伽肥地’α功〃。soρ〃島2vo1，Biblioth句ue de1a P16i池，P㎞s，
Ga11im町d，1973，tome2－sous la directiond’Y，Belava1一，p．721－
 39〕F．Azouvi，耐．cκ，1986，p，291：《Lign㏄，φa ap両s凶㏄Des㎝tes邑sIen remet肺主1．6vid鋤誠，maisΨi
subs－itue1舳d㎝㏄d阯㎝lim㎝舳㏄llG de I8㎜is㎝，【．．．1。．（強調引用者）
 40i C「M．He岬，ψ．c机，198斗p．24et sq．et〃㍑机imψ．c肌，組1－L Mari㎝，1983．
 仙周知のとおり、この側面を重視するのは、M・ゲルーの解釈である。CL M．Guem帆ψ．c’止，1953，し
1．わが国の研究者では、山田弘明がこの立場に立つ。山田著、前掲書、第一部／第二章、三、「コギト
推論説の擁護」参照。
 側アスーヴイの解釈に従う。F．Azowi，m．c机，1986．
 側ドゥプラン、ギュスドルフの見解。C仁J．Depmn，肌。払，1973；G．G㎜do礼ψ．c肌，1976一
 側J．4．Pe耐ns，ψ仇，p、制．しかし、パーキンズは、リニャックが自我の基底を不変不動の精神実体
に同定したことに関して、否定的な評価を下している。。Thus ugn㏄’s oon卿t of舳es61C wh－1emuch mo祀
。pento theinnue鵬。fexped㎝㏄㎜dexisten㏄，mm射n刮that ofaclos剣system，p鮎temin舳nsome way㎜d
un c11anging reg町d1essof the various tri創s to which it was su呵ect in this life：〔．．．1》（肋”．）．
 45工C［㎞ke，ECHU，Book．4ChΨ3，§6．，組R－H－Ni伽。h，p－539：《［．．1o㎜I㎞ow1鴫ebelimit舳。 our
ideas，㎝dc…mnot exceedthem e仙er in extent or peκection；【＿1》。
一159一
 州。£Ibid。，Book．1，chap．2，§5，討P．一H．Ni“tch，p．49－50：《L．．1Por to imphnt…my thi皿g on the mind
without the Mind’s咋rceivingit，s㏄ms to me h町d1yinte11igib1e．》．
 仰r諭理学』においては、この「変容された感覚」の発展の順序は若干異なる。Cr C㎝duac，L，p舳．
I，Chap．7，SR，XV，p．363et町
 側 C仁R．CaIT6，・Sur1a se皿s州。n◎ondiHacien皿e1inλcCω〃Xemeω〃87ε∫j〃emα｛o”d凶ρ〃’osψ〃
（Amst㎝由m，p11－18地ut，19㎎），pub1胞p町1essoms由EWBeth，HJPosetJHAHouak，Amste曲m，
No血h－Holl㎜dPublishingCompany，1949－N㎝deI皿！Li跳h〔enstein，K㎜us岬1int，1968，p．1158．R・カレはこの
点を手際よい言葉でまとめている。「感覚的意識を体得しているものは注意的意識を体得し、注意的意識
を体得しているものは想起を生きる自我意識を体得する一・・。」（。Ψi sait1a oonsci㎝鵬sensitive sait la
conscience attentive；qui sait1a conscience sensitive sait la conscience du moi qui vit la r6miniscence；工…1》）
 49〕C£Conci11ac，L，Part．I，Chap－7，SR，XV，砕363：《L．．エpo㎜．d6oomposer la facult6出se汕r，il s山m
dobsewer suα；essivement ce qμi s’y passe， lo肥qμe nous acΨ‘rons une connaissanα∋ q凹dconqμe．』e ds 〃“
co〃”d∬伽αψe’co’ψe，Plm岬e就φsIypasse，Pour㎝acΨ舳plusie㎜困，ne岬tet肥Ψ’㎜e師舳ti㎝出㏄
Ψis．yestpass卵㎝ren仰舳meseulα。（強調引用者）M・ラトヴァノヴィッチは、コンディヤックに
おいては「諸観念の結合関係の原理pdndpeduMs㎝曲i撫」こそが最重要であると説いている。Cr
M，Radovanovitch，oρ．c払，p．58et明。
 瑚CLαLe Roy，Lαρ∫yc此。Jo8je池Co〃”〃α1，P㎞s，Boivin，1937，P－10，P12－19，P－26－28，P－32－33，P112，
etc．，R．Lεnoir，oρ・c〃．，1924，P．6－7，P．63－66，P．160－161，etc．
 5i，W．W句。i釦howskべしs㎝sωisme企C㎝伽acI in R舳eρ舳。soρ〃ψe，No，3jumet－septemb記1968，P．
317：《deve㎞r le’’Newton de la psychologie｝》．
 52〕C［R Azouvi，o爪。机，1982，μ94C『．aussi，R．Ca11＝6，ωκc欣，1949，p．1158．
 53〕〃〃，レ93．カレは、コンディヤックが彫像の精神の内に本有的な「傾向性t㎝d㎜ces」 「固有の構造
stmctu爬prop爬」を想定していると批判している。「精神の内ではすべては関係しており、有機的に
。rganゆem㎝t維持されている。」C仁R，C㎜さ，伽dこの点に関しては、デュシエノーが見解を異にしてい
る。本文「序論」で引いたように（96頁）、彼は、コンディヤックのロック批判の要点が、人間の認識能
力のア・プリオリな構造を否認し、思惟主体の認識作用における対象からの自律性を否定するところにあ
るとみている。けれども、 「欲求」の原理がどこから来るのかを説明せずには、このデミシエノー説を擁
護することは困難であろう。Cr F．Duchesneau，帆。〃．，1974．
瑚B．B㏄倣㎞，仇・〃．，1984，レ338．
．55〕肋枇
 56〕自我＝合成体説■oom岬sit㎝thθoポ。CR』．一A．Pe舳ns，ψ．泓，p．42．パーキンズは、コンディヤッ
クを十八世紀において自我＝合成体説を代表する哲学者としている。この説を採る者は、概ね自我意識を
諸感覚の連合aSS㏄iatiOOfS㎝SationSとみなしている。他方、パーキンズは、コンディヤック自身がこの立
場に満足してはいないということをも示している。Cr伽4レ5∫
 57〕肋泓，P．42．
 瑚Pasd，Lωp伽伽，B・323訳文は、前田陽 編『パスカル』、中公バックス「世界の名著」29、東京、
中央公論社、1978年、196～197頁に従う。
 59〕P・・㎞・，泌肘，P55．
 60〕コンディヤックが物質的世界の実在証明に成功していないことについては、次を参照。Cr凪
Baenschi，αm．cκ，1984．
 ωコンディヤックにおける「感覚」概念の両義性については、次を参照。Cr R．しnoir，ψ．仇，p129一
ルノワールの整理によれば、コンディヤックにおいて「感覚」の語は、1）感覚の生理学的諸条件1eS
oonditi㎝s physio1ogiΨes，2）知覚の情感的側面I1as卿洲㏄tifωape岬tion，3）知覚の表象的側面
1’㏄p㏄trepr6s㎝制ifdelapercep“on、を含む。
 62工C仁B．Bae血。hi，gρ．c机，1992，p．27α
■160一
 ⑩コンディヤックやホネに先立ち、すでに彫像の比喩が当時流行のものであり、1741年のブーロー・
デランド（Bou脚1－Des1andes）の著作rピュグマリオンあるいは精神を持った彫像j（り8腕〃。”o〃α∫伽e
ωヵ〃泊e）において用いられていたことについては、次を参照。Cf．Jl－A．Perkins，ψ．c狐，p．52．
 “〕P舳ns，肋〃，P．46，P－68．パーキンズの解釈はこの点をことさら重視している。 「ホネは個人の人格
の完全性を保証するために、公平なる第三者に訴えねばならなかった。」（〃〃，p．68）パーキンズは、こ
の「公平なる第三者」すなわち「神」であるとしている。
 65〕C『。Condi11ac，TS，1I，chap－I，§26t sq．，0．α，SR，m，砕124et町
 ㈹Cf．G．エRods一】Lewis，〃C．cκ，1951，p．34etsq．；B．Bae血。㎞，oρ．cf’．，1992，p．354－355．
 67〕J．一A．Perhm，oρ、c払，1969，p．49－52．
 ㈱Cf．〃姐，P．75．
 69〕Cor■dillac，EOCH，I，ii，§15，SR，I，p．38．
 70〕G．限。dis－l Lewis，αれ．c議．，1951，p．34．
州脱，P．40．
 刎［ロディスニ］レヴィスが、本有観念論批判というコンテクストにおいて、こうしたリニャックの
問題意識の歴史的生成について詳しく論じている。CU肌、p．32．
 瑚Cf F．Boumier，ψ．伽．，しII，p－623イ25，p－628一このリニャックの折衷主義ω㏄tismeに関して、ブイ
リエは次のようにまとめている。．rまとめるならば、リニャック師は、われわれのすべての認識が知覚に
よって得られたものから始まるのであり、本有観念はないと認める点では、ロックと一致しているが、わ
れわれのすべての観念のうちに、全能の原因としての、また原型としての神を介入させる点では、ロック
と対立している。／それゆえ彼［リニャック］は、彼の学説の前半部分をr人間知性論』の著者［ロック］
に借りており、また後半部分をマルブランシュに借りているということになろうが、彼は両者を、われわ
れのもつ観念が表現する関係の一方の項しか認めていないかどで批判するのである。マルブランシ三は無
限なるものしか考慮しなかったが、ロックは逆にわれわれの知性の諸要素のうちに有限なるものしか見る
ことを欲しなかった。しかしながら、リニャックによれば、マルブランシュによってロックを正し、ロッ
クによってマルブランシュを正すことによって、ほんものの観念の学説に到達することができるのである。」
 7州Cf Condmac，〃8η”2，0－C．，SR，XV，1〕371 《Les fa㎝1t6s dellame［．］ne sont que1a se11s3tiom g11i se
tmmforme．》（強調引用者）Cr Bae血。hi，α比。払，1984，p．336．
 75，C仁M．He岬，L棚㎞㎞e，P㎞s，Grasset，p，83．M・アンリ著腰蛮一科学主義の独裁と文化の危機r』、
山・形、望月訳、法政大学出版局、1990年、85頁参照。
 76｝Desc舳s，Memα〃。〃e∫此〃〃mψ〃。∫ψ肋，Me吐Ia，AT，VII，p．18．
 ηP．Azouvi，o爪。〃．，1982，p．105．
 78〕B．Bae1’tschi，ψ．cカ．，1992，p．376．
 刷ちなみにリニャックは、晩年の著作『複数の場所への人間の身体的現前』（肋S伽eωψo肥〃e幽
州0mme’一μ卿’e”㎜κe”κρη1〃あρ0∬伽eρπ’ω切n吻ωル’〃。〃一eρ’〃。soρ〃e．。．，P㎞s，17ω）において、
この「原始的身体。o叩s pdmitir」の概念をもってして聖体の全実体変化の問題を解決しようとしている
という。Cf，BouimeLφρ．c机，t．II，1〕．621－622，note（2）．
 8。〕〃倣，P．377．
 81〕〃肋
 醐十八世紀哲学界における「感覚能力」。s㎝sibilit6。をめぐる議論の展開については次を参照。Cf B．
B揃schi，oρ、c〃．，1992，chapit記3，工e∫ψω〃。〃s〃。Jo8j卯e∫一’愉ne凶∫腕7ωe〃α∫e㎜泌j物6，P．291et sq とく
に論議の渦中にあったリニャックのアンヒバレントな立場については、Cr p319322．C仁aussi，ugn肥，
∫〃〃e此sLe〃肥s加伽Ar”伽ψ〃f”，IXe pa111iel
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第2章 自我と身体
はじめに一一主観的身体の発見まで
その存在がメーヌ・ド・ビランによって見いだされるまで、自我の手許に置き去りに
されていた主観的身体1〕が、実は自我自身の存在と必然的連関をもっていたということ、
そのことを示唆するテキストが十八世紀。の哲学者たちの残した著作にすでに垣間見られ
る。自我がそれ自身の明証（「原始的事実1ef批phm山」）の圏域内にあって、すでに
関係的存在として現れ出るものであるということ、すなわち主体はそれが働きかける項
をその一部としてもち、それに関係することによって、はじめて現実に存在しうるもの
であるということを、ビランは示した2〕。そして〈働く我＞が働きかけるその「項」とは、
自我白身に属する身体（「固有の身体1ecorps propre」）にほかならない。関係的存在
としての自我はそれに固有の身体なしにはありえない。
デカルトが誤認し、その存在を真理の領域から排除した自我固有の身体が、フランス
哲学史において、発見されるまでの過程を簡明にたどった興味深い論文に、F・アスー
ヴイの『マルブランシュ、コンディヤック、ルラルジュ・ド・リニャックそしてメーヌ・
ド・ビランにおける固有の身体の生成』3〕があるが、’そこでアスーヴィはコンディヤッ
クを引きつつ、次のように指摘している。「コンディヤックが言っているように、それ
によって〈人問が……おのれの身体を発見する＞4〕ところの判断jugem㎝t、それが［い
かなる種類の判断であるかが］問題なのである。」5〕私は判断によって私の身体を発見
する。しかし、その判断はあまりにも原始的なので、デカルトは私が私の身体に結ばれ
ていることを「原始的知見（原始的概念）md㎝s p㎡midves」のうちに数え入れた。そ
うすることによって、アスーヴィも言うように、デカルトは問題を提出するやいなや解
決してしまったかのようにみえる6〕。マルブランシュは同じ判断があることを認め、そ
れを「自然的判断jugem㎝t㎜ture1」としたが、それは「このうえなく確実で明証的な経
験。e㎞ssimaetevid㎝dssimaexpe㎡㎝da」などではもはやありえない。それは「土茨的あ
るいは自然的原因CauSeSSeC0肋∫Ou刎m3ZeS」の結果であり、何か明瞭な表象をもたら
すようなものではない7〕。
十八世紀に入ると、もはや神の創造による因果的効果という形而上学的見解は、もは
や説得力をもたなくなる。人間は、自身に固有の身体がそのようなものとしてあること
を認める判断を、経験のみを頼りに、独力で正当化しなければならない。神の意図は問
題の場外に置かれる。かくして、われわ札は身体に関していかなる経験を有するかが、
これまで以上により一層ていねいに分析されることになる。そのとき、自我がそこで現
実に生きる場所である身体の存在の経験と自我の存在の経験それ自体とが相即不離であ
ることが明らかになってくる。
以下、われわれは自我の自覚と身体の存在認識とがどのように相関したものとして捉
えられるようになるのか、身体とともに見いだされる自我がいかなる自我なのか、ある
いは逆に、自我とともに見いだされる身体がいかなる身体なのかを、感覚主義を代表す
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るコンディヤック、一さらに感覚主義を批判するリニャックに即してみてゆくことにする。
彼らにおいて、自我の圏域内にたたずむ、単なる延長には還元されない、生きられた身
体の姿がおぼろげながら立ち上がってくる様子が見届けられるだろう。
1． コンディヤックにおける『根本感情」と身体
  （1）素描  彫像が身体を見いだすまで
 『感覚諭』第二部においては、仮説の彫像はその感覚機能を触覚にのみ限定されてい
る。触覚において彫像がどのようにしてその身体と自我とを見いだすのか、その過程を
簡単にスケッチしておこう。
 「嗅覚、聴覚、味覚、視覚を奪われ、触覚のみに限定されたわれわれの彫像は、それ
がその身体の諸部分相互の接触1’acd㎝desp汕esdes㎝ooΨs1esmess山1esautresについ
て、またとくに呼吸運動に？いてもつ感情によってのみ存在している。ここに彫像が還
元されうるところの最低次の感情1e momdredegr6des㎝Om㎝tがある。私はこれを＜根本
感情＞∫e〃伽e〃力肋me〃〃と名付ける。・・…・」（TS，p航II，chap．1，§1，S民m，p．124）8〕
この「根本感情」においては、彫像にあってそれが晒されているところの「大気の諸印
象1mpressi㎝s del’air㎝vlr㎝n㎝t」も「彫像の身体のすべての諸部分における諸変容
modificationsd㎝stoutes1esp㎞esdesoncoΨs」（Ibid．，§2）もまだまったく区別されてい
ない。この原初の感情を特徴づけるのは、それが「混沌。o㎡uS」としていること、それ
が「一様u山。㎜e」であり「単純simp1e」であることである（「それ［彫像］はその存
在を、それがそこにその生を負っているところの運動［呼吸運動］から結果する、混沌
とした印象1’imp。。。。i㎝o。。f。。。によってしか譲らないだろう。……この感情［根本感情］
は二様・・if・m・であり、つまるところそれ［彫像］にとって単純・impl・である。……」
（Ibid．，chap．2，§1－2，SR，m，P．125－126，強調引用者））。「それ［彫像］は、自らの身体の
諸部分を、互いが互いの外に隣接するもの1es㎜eshorsdesau蛇setcomdguεsとしては少
しも感じていない。それ［彫像］はあたかも一点においてしか存在しないものであるか
のように。o㎜esie11en’ex－s㎞tqued㎝sunpomtそれら［身体の諸部分1を感じており、
結果、それ［彫像］にとって自分は広がりを持つもの6tendueだということを発見する
ことはまだ不可能である。」（Ibid．，§2）結局、「この感情［根本感情］は何らの延長の
観念1’id6ede1’6t㎝dueも与えない」（Ibid．）し、く自我〉の観念すらも与えない（Ci Ibid．，
chap．1，§3，SR，lu，P．125）。これが第一段階であるg，。
 この「根本感情」において、彫像が自我を自覚し、また同時にそれに固有の身体を、
多少なりとも自覚するのは、その感情に何らかの変化が訪れたとき、すなわち彫像の
「根本感情」のト様さ」「単純さ」が破られたときにである。「……それ［彫像］は、
その根本感情に何らかの変化が到来するやいなや、〈私＞mo’と言いうるであろう。」
（Ibid．）しかし、彫像の身体の或る特定の部位に反復する刺激が与えられる場合にも、
「根本感情」には変化がもたらされ、「記憶」の働きが始まり、したがって＜自我＞のお
ぼろげな観念はもたらされるが、それによってはまだ彫像は〈身体〉の観念を持つことが
できない（Cf Ibid．，chap．3，§1，もR，H1，p．128－129）。彫像が〈身体＞の観念を持つその時が
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到来するのは、いったいどういう瞬間においてか。例えば、次のような瞬間においては
どうか。「例えば、それ［彫像］が同時に一方の腕に熱さを、他方の腕に冷たさを、頭
に痛みを、足にくすぐったさを、腹に震えを、等々と感じると仮定しよう。……それ
［彫像］はこれらの存在様式m㎜iさresd愉eを気にとめ、またそれらが別々に認められ、
その一々が他に何の影響も及ぼさないものであるならば、注意がそれらのそれぞれに同
様に分与されるであろう。」（Ibid．，SR，m，p．129）こうした瞬間においても、彫像の
「同時に認められるこれらの存在様式は、その［注意が分与されているという］点では
共時的に存在し。oexist㎝t、多少なりとも相互に区別され、互いに外在的1。。㎜eshors
desautresであるが、しかし、そこからは隣接性g㎝dg血t6も連続性。㎝d㎜it6も結果しな
いので、それらの存在様式は彫像にいかなる延長の観念も与えることができないであろ
う」（Ibid．，SR，IlI，p．129－130）。かように、この段階においても、彫像はまだ明確な〈身
体＞の観念を持てないでいる。
 「……自然mtureは、それ［自然］が経験される諸感覚を彼［幼児］に彼の精神にの
み属する諸変容としてしか算知させぬならばsie11e【mture1ne1ui【汕neぷ㎝t］f射saitjamais
apercevoirlessensadonsqu111φrowe，queco㎜edesmo伽。adonsquin’appa血eme皿tqu・主10皿
細e、彼に彼の身体を示しはしないであろう。幼児の自我は、その場合には精神のうち
に閉じ込められており。onc㎝tr6a1ors d㎝ss㎝細e、彼の身体の異なる諸部分を彼自身
の諸部分であるとみなすことは決してできないであろう。／自然は、それゆえ彼［幼児］
に彼の身体を気づかせるためには唯一の手段しか持たなかった。そして、その手段とは、
彼の持つ諸感覚を、彼の精神の諸存在様式としてではなく、それら自体は一々の感覚に
対応する機会原因であるにすぎないところの諸器官の諸変容として、彼に覚知せしめる
ことde1u川主me伽固reapercevoirleslemadonln㎝co㎜ed㏄㎜iきreldI鉗ede1ona－
me，m証1co㎜ede1mo舳。adon1delorg㎝e1quien1omtau㎞tdecau1elocca11ome11elである。
これにより自我は、精神の内に閉じ込められているかわりに、身体のすべての諸部分の
において或る種の仕方で広がり、発散し、反復されるにちがいないs’6t㎝dre，se r6p㎝dre
et se r6p6t6r en quelque sorte dams touOes1es pa血es du coΨs o 」 （lbid．，chap．4，SR，III，p．
132－133）この「自然の巧知”桝ede1am血re」（Ibid．，S札IH，砕133）によって、仮説の
彫像も自らの身体を見いだす。彫像は自然に促されて、「自然に、機械的に、本能によっ
て、自分自身も気づかぬうちにmturemem㎝㌧machin副em㎝t，parinsd㏄tetらs㎝insu、動
きだす」（Ibid．，chap．5，§2，SR，IH，p．136）。「彫像は、自らの手で自分自身に触れ、自
分自身の身体の諸部分を区別し、そしてその各々の部分を触れるに際して自らが同一の
感じる者であると自認するとき、はじめて身体を持つことを見いだす。……En1es
【mains1Po池mtsure晦mεme，e11e口as舳e1ned細wriraqu’d－ea㎜coΨs，quelorsqu’e11e㎝
distingue－ra1es di皿6rentes p㎞es，et qu’e11e se r㏄oIm近吐a dans chaculle pour Iemεmeε血e sen－
tant；1．．．1」（Ibid．）「彫像は、それゆえ自らの身体を認めることを、そして自らの身体を
構成しているすべての諸部分において自分自身を認めることを覚える。というのも、そ
れ［彫像］が身体諸部分のどこかに手をやるやいなや、同一の感じる者1e mεme飾e
S㎝㎞tが或る種の仕方で交互に［手とその手によって触れられた部分との間で］応答し
あっているse吻㎝d㎝que1queso巾de1’㎜eえ1’a山eからである、＜それは私だ＞C．e肘
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榊。fと。それ［彫像］が自らを触り続けるならば、固体性so1idit6の感覚が、二つの相互
に排除し合いまた同時に隣接し合うs’exc1u㎝tetqui㎝m餉etempss㎝tc㎝tigues事物を表
象するであろう。そしてそのときいつでも同一の感じる者が交互に応答しあうであろう、
＜それは私だ、また私だ！＞cles用。5，c’es用。’e〃。m！と。」（Ibid。，§4，SR，m，P．139）
こうして彫像はそ札自身の身体を見いだすことになる。
 「それ［彫像］は身体（物体）をそれ自体において覚知するわけではない。それは自
分自身の変容sespropresmod冊。ati㎝sをしか覚知しないのである。」（lbid．，§6SR，m，p．
140）彫像が見いだす身体は単なる物体ではない。それは、いつもそこに自我の応答が連
続的に伴う、彫像の自我に固有の身体である。触覚に伴う自我の応答のみが、自我に固
有の身体の存在感情を境界づける。「触覚によって、多くの判明なdisdnctes共時的に存
在するCoeXiS㎞teS感覚が、そこではく自我〉が自分自身に応答しているような、その限
界内d㎝s ses bomes，o高1emo5。。r6p㎝d汕i－mεmeに限定されるとき、それ［彫像コ三はそ
の身体の認識を獲る。」（Ibi吐）言い換えるならば、ここで見いだされているのもまた、
客観的な物体ではなく、自我の圏域内にのみ住まう主観的身体と呼びうるものである。
（2）批判と評価一一内面性と外在性の境界規定
仮説の彫像がその固有の身体を見いだす過程において、不可欠の要素として「自然の
巧知」を語ることによって、コンディヤックは経験論を逸脱し、いわば「勝負を投げた」
のだとアスーヴィは批判している10〕。アスーヴィが指摘しているように、ここでコンディ
ヤックは再びマルブランシュの「二次的あるいは自然的原因」論に逆戻りしている。
「自然nature」という新たな原理を導入することによって、彼は困難を突破しようと試
みるが、これは経験論に再び「自然」の意図という形而上学的視点を介入させることに
なる。
 しかしながら、ここではわれわれにとっては、コンディヤックが経験論を維持しなが
らどのようにして仮説の彫像を動かすことができるのかといった問題以上に、そもそも
何故コンディヤックが身体を語ろうとしているのかを見極めておくことが重要である。
G・ル・ロワが述べているように、コンディヤックの『感覚論』執筆の動機には、ディ
ドロによって批判された観念論（ディドロの批判の直接の対象はバークリの観念諭であっ
たが、コンディヤックは同じ批判が自分に対してもまったく同様に向けられうるもので
あることを了解していた11〕）を、ロックやヴォルテールを介して知られたバークリと同
じ弊に陥らずに、いかにして回避するかという問題意識があった12〕。フッサールに関し
てリクールが用いた表現を換作しつつ、緒論から述べれば、「デカルトが神を介してコ
ギトを超え出ていった代わりに、……身体を介しそ自我を超え出る」ために、コンディ
ヤックは身体を語ろうとしたのである。彫像の自我はまずもって精神の諸変容に同定さ
れており、したがって独裁論である。コンディヤックは、「われわれは延長をもってで
しか延長をつくりえない［延長の観念を持ちえない］」（TS，II，chap．4，SR，IH，p．130）
と考えた。そうして触覚に訴えたのである。触覚において、自らの身体に触れるという
経験を通して、「外在性の発見」（ベルッシ）13〕はなされるだろう、と。ところで、その
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とき身体は存在論的にいっていかなるステータスを有するのか、それがまた問題である。
 ところが、コンディヤックにとって、外在性の指標はまず固体性so1idit6、抵抗r6si－
s㎞㏄、不可透人性imp6n6trabi雌である。固有の身体の構成の基礎となる隣接性。㎝d－
gu雌もそれらから導出される（Ct，ibid．，chap．5，§3，SR，m，p．136－139）。議論において
は、「われわれは延長をもってでしか延長をつくりえない」という言葉がよく表してい
るように、固体性や相互抵抗といった特性が物体の特性として予め前提されている。結
局ここでは二元論的実体一属性論が予め前提されているかの観がある14〕。
 さらに、いくつかの問題点がある。ここでも感覚概念の両義性が致命的である。例え
ば、彫像が自らの手で自分自身の身体の表面に触れて得る身体表面の「感覚S㎝Sati㎝」
は、彫像の精神の「変容mO舳C舳㎝」であると同時に身体（物体）の属性（「固体性
。。1idit6」）を表現している’5〕。しかし、何故それが身体（物体）め属性であると、し
かも触覚においてのみ排他的な仕方でそれとわかるのか。ベルッシの定式化に従えば、
「どのようにして精神の変容がまた身体（物体）の性質であると言いうるのか」16〕。ま
た逆の問題がある。こちらが実はよ｝）深刻である。コンディヤックの語る幼児の自我は
身体に同一化されている。諸感覚の統一体としての自我は、「諸器官の諸変容として」
（lOC．Cit）、すなわち身体という統一体として見いだされている。これはコンディヤック
の彫像の仮説における前提一一「諸々の感覚は精神にしか所属しない。それらはこの実
体の諸存在様式でしかありえない。」（Ibid．，chap．4，SR，m，p．131）一を裏切るもので
ある。いったいどのようにして身体の性質としてのみ見いだされたものが精神の変容で
あると言いうるのか17〕。「いったいどのようにして精神が身体に同一化されているとい
うことを理解したらよいのか。」（ベルッシ）18〕ところで、この問題を解決するには機
会原因論を持ち込むしかない。ベルッシが引用しているように19〕、コンディヤックは
「結局われわれの外的構造。㎝fomad㎝ext舳ureは、精神の内に生起するすべての事柄
を表現するように決定されている」（喩理学』、略号：L，p航u，chap．2，SR，XV，p．402）
と述べている加〕。ここに再び不可知諭と抱き合わせに機械原因諭的な形而上学的視点が
導入される。アスーヴィも言ったように、コンディヤックは結局「勝負を投げた」ので
ある2’〕。
 けれども、他方、評価すべき点も多々ある。コンディヤックが彫像の触覚経験に即し
て語る身体経験には一種の運動感覚（ギネステーゼ）が含まれている。そして、それが
身体と共にある自我の経験の基礎に据えられている。r……それ［彫像］が身体諸部分
のどこかに手をやるやいなや、同じ感じる老ガ或る種の仕方で交互に［手とその手によっ
て触れられた部分との間で］応答しあっている……＜それは私だ＞と……」（1OαC糺）言
われている、そのときに語られているく私。は実体的なく精神＞ではない。或る意味でそ
れは客観的物体としての身体諸器官に同定された、「諸器官の諸変容として」の自我で
ある。しかし、そのときそこで「広がり、発散し、反復される」（1Oαdし）、「自我の連
続性の感情」（Ibid．，§3，SR，III，p．139）は、また或る意味で運動感覚そのものである。
単なる諸感覚の共時的存在の束ではない、運動的連続体あるいは統一体としての自我が、
その場所としての固有の身体とともに語られている。また同じ自我の連続・統一によっ
て構成される身体は、単なる諸器官の集合ではない、或る種の主観的身体である22〕。
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「く自我＞の連続性が……一個の連続体のもとに、それまではばらばらだった諸部分を統
合し、より感覚に近しい延長となすのである。㎜ec㎝㎞uit6demoiエ．．．1r6㎜ira，dans㎜
seu1condnu，1es P㎞es auPa『av㎜t s6Par6s，㎝rendra1’6tenduep1us s㎝sib1e．」（Ibid．）その延長
はもはや実体の属性としての広がりではなく、受肉した自我の広がりである。しかしな
がら、過剰評価は禁物である。ベルッシも指摘しているように、コンディヤックは、精
神、主観的身体、客観的物体の三項の関係を厳密に定めてはいない23〕。たしかに自我が
三者のいわば懸け橋として語られてはいる。しかし、問題は、まさにその「自我」を語
る際の、コンディヤックの自我概念の両義性である。ありていに言えば、自我は、精神
であったり、主観的身体であったり、はたまた客観的身体であったりする。その概念は
揺れ動いている。一言で述べれば、内面性と外在性の境界規定が曖味なのである。自我
が精神の諸変容という内面牲の内に幽閉されるものではないこと、むしろ自我は身体と
共にあり、身体と共に働くものであること、「外」に向けて開かれたものであることを
示した功績はおおいに評価できる。しかし、その「外」の実在は予定されていたもので
しかない。したがって、コンディヤックの世界は生きられた世界にはならない。それは
どこまでいっても機会原因論の形而上学的世界でしかない。
 ともあれ、われわれはコンディヤックのこの身体と共にある自我論を、アスーヴィや
ベルッシとともに、リニャックの自我論との比較において、またのちのデステュット・
ド・トラシやメーヌ・ド・ビランの自我諭に至る途上の学説として位置づけることがで
きる24）。われわれの課題は自我の概念をより明確にしてゆくことである。単なる精神で
はなく、身体をその本質の一部としてもち、外在性へと開かれた自我の姿を、さらに十
八世組フランス哲学史のなかに求めてゆきたい。
2．ルラルジュ・ド・リニャックにおける「われわれの身体の共存在の感覚
        1・・㎝・d・13㏄・㎡・t㎝㏄曲mtm・o岬」
      （1）内奥感による個体的身体の把握とその諸特徴
 「コンディヤックは、固有の身体が与えられるその経験のほんとうの本性を理解して
いなかった。彼は外的経験しか織らなかった」 （アスーヴィ）25〕とまで批判するのは行き
過ぎであるにしても、彼は結局のところ固有の身体の経験を外的経験そある赤きりめ触
覚においてしか考察しなか？たと言える。仮説の彫像力㍉自らの手で、自らの胸に触れ
たとしても、手と胸との関係は、共時的に存在する二つの感覚の間の外在的関係である。
コンディヤックにおいて固有の身体を構成するうえで必要不可欠な観念である隣接性
C㎝dg血t6も、かような外在的関係を表象するものでしかない。手は胸をその外側から譲
るのであるし、胸は手によってその外側から譲られるのである。両者を連続体として構
成し、第一の延長の観念である固有の身体となすのは、それぞれの隣接する諸部分相互
（例えば手と胸）に応答する同一の自我の感情であるが、この同じ自我の応答とて、い
わば二つの峰の問を反響する木霊のごときものであって、身体諸部分の隣接関係が外在
的であるのは谷を介する西峰の関係が外在的であるのと同様である。コンディヤックは、
能動的に一々の部分に触れる手の触覚の内側に広がる、「私のものである、この牛その
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もの、この身体全体」26〕を、一個の内的延長としては、ついに認めることができなかっ
た。コンディヤックにとって判明なのは、外在的関係において共時的に存在する一々の
感覚であり、固有の身体もそれらを貫く同一的自我の感情によって縫い合わされる諸感
覚の合成体、他なる諸部分の作り上げる一であった。なるほど、かような仕方で固有の
身体を構成することも可能であり、そうして構成されたものが固有の身体ではないとは
否定することはできないであろう。けれども、われわれがわれわれ自身に固有の身体に
関してもつ経験には、まったく別種のものがあるξいうことも、また真実である。そし
て、ほかでもなく「私の」身体としての個体的身体の本質において、つまりそれがその
自古性ips6it6において与えられるのは、この別種の経験  内的身体の経験一におい
てである。リニャックは、それを証言する感覚を「内奥感S㎝Sintime」と呼んだ。
内奥感の証言する諸現象についてモま、そのほぼ全容をすでに示し（第2部第1章）、
そのなかで内奥感が「われわれがわれわれ固有の身体に関して自然本性的に有する認識
。omoiss㎝ces que mus avons nature皿ementpar rapportえm脆propre corps」（Iヨ；M，6e Le伽e，p．
1O1）の確実性を証言するものであることについては、その概要をわれわれはみたので、
ここではさらに内奥感による固有の身体の認識の諸特徴をよく整理し、その認識と自我
認識との関係を探ってゆきたい。
内奥感による固有の身体の認識の諸特徴は、次のようにまとめられるだろう。第一に、
その数的同一性1d㎝雌num的ueと全体性tota1it6あるいは単純性simp11c1t6、第二に、
その完全性mt6g㎡t6、第三に、その内面性int舳t6と直接性i㎜鮒a制6、第四に、そ
の運動性mOt㎡Cit6、第五に、その恒常性C㎝S㎞㏄、第六に、その実在性r鮎t6である。
 1）まず、固有の身体は、数的に向二なものとして私に感じられてある。r私に固有
な一塊の物質のほかでもなく数的存在の日常的知覚1aper㏄pd㎝habi血e11ede rexist㎝ce
mεme m皿m舳叩。 d’un vo1umede maOere qu1m’estpropre」（Ibid．，6eLe腕，p．IO1，強調引用
者、以下同様）を、私は感情の事実としてもつ。「この知覚によって、いよいよ確かに私
は私が五歳のときに所有していたのと同じ身体を昨日も今日も所有していると判断する。」
（Ibid．，p．102）私の身体の数的同一性の感情が、私の人格の、私の「完全な自我1emo1
comp1et」（Ibid．，〃eLe榊，p．405）の数的同一性の感情の一部をなすものであることを看
て取る必要がある。「この知覚は、それ［私の身体］を私の存在の一部たらしめe11e1e
r㎝dp㎞edem㎝紋re」、それゆえ「私の人格を補完するe皿ecomp1砒emapers㎝ne」
（Ibid．）。言い換えるならば、「この知覚が、私の身体を私がく自我＞と呼ぶところのもの
のうちの一部たらしめるe11e舳quemoncoΨs㎝脆d㎝s㏄quej’appe皿emoj．」（Ibid．，p．
102）。私の固有の身体は、またそれ自体としても、全体南春もめとして与えられている。
内奥感は、r全体としそ感じら九たわれわれの身体の表面1・・up・血・i・d・no脆・oΨ・
s㎝ti“㎝他㎝㈹m」（Ibid．，p．103）の存在を教える。「苦痛と快感の生き生きとした感
覚は、われわれの身体の全体的容共存在を知覚する、多様な様式であるにすぎない一・・。
1es sensa11ons vives de dou1e皿r＆de p1aisir，ne sont que diff6rentes maniさres de per㏄voir1a
㏄exist㎝㏄t0ωedemtreco叩s圧．．．1．」（lbid．，p．105）この個体的、同一的、全体的な固
有の身体の存在感情は、「そあまったき単純性において感じられるestsenOedanstoutesa
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simp1ic雌」（Ibid．，p．108）この固有の身体の存在感情の単純性も、個体的自我の存在感
情の単純性に一致している。そして、その単純性は、理性的推論によっては決して把握
されえないものである。「われわれの精神はおのれの身体を思惟するとき単一性の観念
を持つが、その身体の諸部分の全体性が一個の身体機械を作り上げているのである。し
かして、われわれの精神は、この身体機械の統一が、四肢の釣り合いが、それぞれにまっ
たく異なる個別的な部分の集合から結果していることを知っている。そして、まさに精
神が統合され関連づけられたとめ集合を感じ、精神がそれら［集合体の諸部分］を比較
するがゆえに、精神は自らを一にしてきわめて単純なものと感じるのである。Elle
エmtre盆meエa bien une id畠d’unit6en pensmtえson coΨs，dont la tota1it6des p㎞es f射t une
machme；maise11espltque cetteumt6demachme，que㏄ttepropo村10ndes membres，r6su1tedlune
mu1dtuded，individus absolumentdi脆r㎝s；＆c’est pr命is6m㎝t par㏄qu’e1Iese耐。e雌m111缶・
t㎜de d1針㎎㎡1111is＆㎜pPmc116s＆qu，e11e1es compare，qu’e11e se sentune＆雌s－smp1e．」
（Ibid．，ノ0eムe舳，p．234235）感じられてある身体の単純性の感情がつねに先行する。単
純なものとして感じられた身体を、精神は推論によって分解し、その諸部分を比較し、
再び統一し、一個の身体の観念を作り上げる。しかし、先行する身体の単純性の感情は、
関係における諸項の比較や統一には還元されない。それは感情の事実において一挙に与
えられるのである。
 2）ここでリニャックは客観的身体（「身体機械」）の存在を無視していない。諸部
分から構成されるr機械m。。hi。。」としての身体、しかもその諸部分が互いに統合され
関係づけられているような有機的統一体として機能する身体を認めている。これはデカ
ルト的な身体観である（「身体の諸器官の配置を見ればわかるように、諸器官はすべて
互いに関係づけられていて、器・官のどれかが除かれれば身体全体が欠陥あるものとなる
ようになっている」（r情念論j第一部第30項））。それを認めたうえで、なおそうした客
観的身体の観念の把握に先立ち、内奥感によって把握される主観的身体があることを示
唆しているのである。そして、これが第二の特徴であるが、それによってのみわれわれ
のもつ身体の観念は完全在もめでありうるということを示唆しているのである。 「われ
われの身体の共存在の内奥感は、貴方にこの感覚がわれわれにつねに三次元の下に呈示
する身体の有り様についての厳密な観念を与えるであろう。われわれがわれわれの右手
で左腕を掴むとき、触覚は表面しか見いださないのに対し、腕の共存在の内奥感は第三
め次元すなわち奥行を楠莞寺るのである。1・・㎝・intim・d・1・・o・xi・t㎝・・d・mt…o叩・vou・
d01merauneid釦exactedeIam㎜ieredont㏄se皿smusrendm㈹coΨsto功。urspresentsous
血。is dimensions．Qu㎝d mus embrassons no位e bras gauche avec1a m㎡n dro1te，一e tacme㍍owe
qu’㎜e supe血。1e，＆les㎝s mtimede1acoexist㎝cedubrass叩p1伽1a缶。si‘me砒momsio11，1a
pm圧。mdo㎜n」（Ibid．，P．130）そして、「こういったことすべてが盲人にさえ幾何学の諸
基礎を与えるのであるtoutce1afomitauxaveug1es mεmes desfondem㎝s degeome㎞e」
（Ibid．，p．130＿131）o
3）第三に、内奥感による由有の身体の把握は内面的であり直接的である。「われわ
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れの身体の共存在の知覚は、いわばわれわれの身体の内側から外側を照らしだす1a
perceplion de1a coexistence de notre c01’Ps rayonme，Pour ainsi dire，du dedans de no血e corps au
dehors」（lbid．，p．103）。身体の共存在の知覚は、「全体として感じられたわれわれの身
体の表面1．sup。血。iedemt。。。o叩。。end．toute㎝d．re」（Ibid．）の知覚を与えるのみならず、
すでにみたように、加えて身体の表面から内側へと広がる「奥行pmf㎝deur」（Ibid．）の
知覚をも与える。この身体の表面から内側への奥行の内的な広がりは、まず□内奥感に
よっては、あたかも一塊のごとくにのみ織られている銚㎜tcomuquecomme皿m m珊se
p町Iesens de1acoexist㎝ce」（lbid．，p．131）が、さらに四肢の運動系の分割に応じてまと
まりをなす内部的諸部位としても知覚されている（「内部は、腿において、脚において、
また腕においても、あた赤も二塊めととくに感じられ、そして胴体はあだ赤も中身め詰
まった容器のこと／に漠然と感じられる。……1’int舳estsenO㏄㎜川e㎜116，
dln11111u11111，l11j㎝b㏄＆l11br㏄；1州。㏄t1omu1o㎡ullm1nt1o㎜e㎜皿川岬d従
p1eim，1．．．1」（1bid．，p．118））。この内奥感による内側からの身体認識を、リニャックは
r唯一直接的にして……最も完全な」認識であると言っている。rわれわれの内奥感は、
唯一直接的にして、その対象を内側から把握するものであるゆえ、最も完全な認識様式
である。Notre1en1in吐meeltiam㎝i6redeconm血re1ap1u1p舳e，co㎜e細t1eu1ei㎜6・
仙6，co㎜elaili11antlono卵tparl’int批ur；」（TSl，1土P．106）
 4）第四に、内奥感によってもたらされる身体の共存在の知覚は運動的である。「わ
れわれの精神がつねにその身体の現態勢に精通し、用いるべき四肢の感覚の在りかを知
るのは、この感覚によってである。精神が夜間の申で私の触れたい足先を見いだすのは
この感覚によってである。C’est［．．．1par㏄s㎝squem晩舳eesttoujoursau舳de1’a砒ude
actue11e de son co叩s，qu’e11e s喫1t oO prendre，（passez－moi1’expression）ce1ui de ses membres
qu’e皿e veut employer二。Iest par ce semΨ，eue価。we d㎝s robscudt6de1a nuit－e bo山du pi刮
φeje．euxtoucher．」（EM，p．103）身体の共存在の内奥感は、固有の身体の運動的認識の
不謬性をも説明する、とアスーヴィも評価している27〕。この認識によって精神は身体を
運動的に所有している。この認識が私のすべての身体的運動と感覚との基礎にある。
「……私牟私の足に、手に与えたこの運動は、異論の余地なく、これらの四肢の存在認
識を前提していた。……そして、その［深い瞑想に耽り、身体存在がほとんどまったく
感じられないかのように思われた］間にも、同じ認識によって私は私の身体の他の部分
が絶え間なく存在していることを確証していた。このことは、瞑想は私の身体の共存在
の知覚からただ私の注意を逸らしていただけであり、瞑想によって身体の共存在の知覚
が全面的に消失せられたということではないことを、きわめて明らかに証示している。
［＿1Ce moweme11t que je me donnols au pi刮，主1a mam，supPoso1t㎞oomt㏄血b1ement1a
conno1ss㎝ce de1’existence de ces membres．［＿1Iミ1t cepend㎜t jI包。1s rassur6par d1e sur
1，existen㏄mn intemompue du reste de ma machina CeΨ1prouve㈹s－c1出ement que1am剣iか
don me rendoit seu1ementdistrait sur1aper㏄pdom de1acoexi苧tem㏄de mon co叩s，mais qule11e ne
11avoitpastotalem㎝t直einは」（1bid．，肝109）かように身体の共存在の知覚はいかなる場合
においても消失することがない。それはあらゆる身体運動および感覚の背景として存続
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し続け、それらを規定している。
 5）第五に、すでに明らかなように、身体の共存在を感じる内奥感の働きは恒常的で
ある。それは「常に働き続ける第六感㎜sixi命e s㎝sc㎝伍me11em㎝t㎝exercice」（Ibid．，
P．11O）である。
 6）最後に、内奥感のもたらす身体の共存在の知覚は「きわめて実在的血さs－r6e1」で
ある。「われわれの身体の共存在の感覚は、われわれの身体のいかなる部分も偶然的印
象を受けていないときでさえ、きわめて実在的である。1es㎝sde1acoexist㎝cedenotre
oorps est trさs－r金1，quo1qu’aucune pa血e de no㍍e oorps ne re四ive d’mpressiom a㏄1d㎝te1一α」
（lbid．，p．107）その実在性は、それゆえ身体諸器官が受け取る感覚印象の実在性には依存
しない、それとは全然異なる実在性である。それは物理的客観的身体の実在性とは区別
される、主観的身体の実在性である。さらにリニャックは次のように述べる。「これら
の所見から、私たちは次の二つの緒論を引き出さねばならない。すなわち、ひとつの緒
論は、われわれの精神が誤って痛みを足に局在化し、それに結び付けられるという場合
の誤謬は、われわれが色が対象に内属すると誤って考える場合の誤謬と同じであるとい
うこと。もうひとつの結論は、われわ九わ身体め自帝的知覚め帝蒔存続寺るとめ基底を
よく把握するためには、われわれが例えば寒さも、熱さも、痛みも、快感も感じていな
いときにこそそれを捉える必要があるということ。そのときわれわれはわれわれの身体
において何を経験しているのかと人は訊ねるかもしれない。何も経験していないのだと
われわれは言うであろう。しかし、そう答えるときにも、われわれはわれわれの身体が
そのすべての次元における広がりにおいて存在しているということを疑うだろうか。お
そらくそんなことはあるまい。まさにそのときわ札われの身体の日常的知覚は、そのまっ
たき単純性において感じられているのである。Deces obsemad㎝smus dev㎝sdrerdeux
6ons勾uences，1’une que1，emeurpar－aque11e no血e ame met1a dou1eur dans1e pied，＆slunitえe11e，
estde1a mεme esp㏄e que㏄ue p町1aque11emus rev歓。ns1es o軸ets de oouIeurs．Uau施que pour
bien saisir ce ro皿d to皿jo㎜rs smbsis血㎜t de p6rcepliom h3bitoo11e de110tm co叩s，i1faut
1es岬r㎝dre1orsquemusnes㎝t㎝snifroid，㎜chaud，㎜d㎝1eur㎡p1alsh．Φ’㎝mus
demande ce que nous6prouvoI1s a1ors d㎜s m位e co叩s：rien，diro皿s－mus．M出en鮎s㎜tcette r6p．
011se，doutons－nous que notre coΨs exis胞sous toutes ses dimens1ons？Non，ce㎞neme11t C1est
a1ors可ue1aperception habitue11ede1’exist㎝㏄de notrecorps est s㎝ded㎝s toute sa simplicit6．」
（Ibid．，p．108）ここに明言されているように、内奥感はわれわれの身体の基底の実在性を
感得するのである。この基底の実在性は、暑さ、寒さ、痛み、快感等々の偶然的感覚印
象とは異なる、不変の存在感情（「惰性の感情」一内奥感の証言する第三の現象一
（Ci lbid．，P．23））において感得される。この基底の存在感情が主観的身体の存在感情と
同じなのである。この主観的身体の堅固な存在を、リニャックは「基底」の語で言い表
していると考えられる。
以上、1）～6）、内奥感による固有の身体の認識の諸特徴を整理してみた。
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（2）リニャックの「基底」論 精神、身体そして自我
 rわれわれの身体の共存在。。α心伽。。」という言葉がよく示しているように、存在感
情のr基底f㎝d」において、精神と身体は、共にあり、並存している。精神の基底は
向蜘三身体の基底でもあり、両者は同じ基底を共有している。基底の存在感情は、r事
実的人問における……二重の知覚do㎜Me岬e沖㎝［．．．1d㎝s1’ho㎜e一舳」（EM，p．
404）であり、それはすなわち「精神と身体の存在の二重の内的感情do皿阯e s㎝dm㎝t
imt舳㎝rdel’existen㏄de1’盆me＆ducoΨs」（1b1d．，p．430）である。同じ基底が一つの知覚
あるいは内的感情において土童に把握されてるのである。同一の内奥感によって感得さ
れるこの二重の基底の存在感情は、精神のカタルシスを重視する視点からすれば、デカ
ルトの言ったように、「混濁した意識様態。o11fusicogi㎞dimodi」28〕でしかない。実際、
リニャックもその点を重視する。彼もかの「二重の知覚」を「混濁した感情un
s㎝dm㎝tc㎝fus」（lbid．，p．404）と呼んで、そこにおいて「それら［二実体］を区別する
ために厳しい反省が必要であるHabesoind’mer6flexi㎝expressepourles圧deuxsubs㎞㏄s1
dis㎞guer」（Ibid．）ことを説いている。この点では、彼はまったくデカルト的スピリチュ
アリズムの延長線上にいる。
 しかしながら、他方、精神と身体とに共有される一個の基底の感情が、それでもなお
「完全な観念を表現している11expnme1’i偽。omple脆」（1bid．，p．舳）とする点では、
リニャックはデカルトとは狭を分かち、むしろマルブランシュに寄り沿っている29〕。無
論ここで言われている観念は、精確に定義された「観念肋e」ではない。ただ基底の感
情の完全性が指摘されている点が重要である。感情知にも和としての完全性が認められ
ているのである。しかも、この感情が、精神のみではなく、「完全な〈自我＞の観念1’id島
demo5comp1et」（Ibid．，p．411）を表現するとされている点が、リニャックの考え方の特
色を示している。そして、そうした自我が、箭反省細三、感情の事実としてつねに与え
られ（「この感情がつねに反省に先立つ㏄s㎝吐m㎝tpr6vi㎝d伽剛。山s lar釧exi㎝」
（1bid．，p．405））ており、すべての反省はそこから出発すべきである（「この完全な＜自
我〉の観念から出発する義務1’obligad㎝dep㎞rde1’i偽d舳。icomp1et」（lbid．，p．411））
とするところに、リニャックの立場がある。
 ここで、マルブランシュの場合と比較しつつ、リニャックの「基底」論の特異性を明
らかにしておくならば、次のようにみることができよう。マルブランシュにとっては、
ゲルーも指摘するように30〕、反省胤eXi㎝は数学的本性を対象とするものである。けれ
ども反省それ自体は心理学的本性を有するものである。それゆえ反省は自己自身を対象
化することができない宿命にある。それゆえ精神は自己自身の本質を把握することがで
きない。「私は、私自身については、私の光ではない」と言われる所以である。そこに
は合理的認識と非合理的認識との問に引き裂かれた精神の姿がある31）。マルブランシュ
のコギトは自己の存在認識の出発点ではありえても、自己の本質認識の出発点ではあり
えない。他方、リニャックの場合、反省それ自体が基底に根を下ろしている。リニャッ
クの「観念」論についてはすでに瞥見したが、．「観念」は基底において個別的「知覚」
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と個別的諸対象の創造者である「全能者」とが関係づけられたときに成立すると考えら
れている。このとき両項ともどもが感情の基底において前反省的に与えられている。そ
こから出発するリニャックの「反省」は、マルブランシュ的な意味での反省ではありえ
ない、いわば非反省的巷反省でしかありえない。このときリニャックのコギトは、認識
においそも存在においそも完全に、ゲルーがマルブランシュに関して用いた表現を借り
るならば、「生きられた経験に変貌している」32〕ような、経験論的なコギトである。し
かし、まさにそれゆえにリニャックは、自己の本質認識に際しても、存在認識に際して
と同様に、コギトから出発することができる。リニャックのコギトは、いかなる場合に
も感情の基底において立つ33〕。またそれゆえにコギトは再びすべての学知の始源であり
うる。リニヤックにおいては、「反省」とは、結局、こうして感情の基底において与え
られるものをよく区痂し、その一々を類比的に同類項と結び付けてゆくという、そのか
ぎりにおいてのみ知的な作用なのである。それは何か本質的なものを直観したり、演繹
したりする働きではない。
 ところで、問題は、このリニャック的コギトの段階における自我と身体との関係であ
る。「我思う」の主体は、リニャックにおいても、もちろん精神である。しかし、「思
う」ことによって、精神は内奥感により、「身体とその所有との、心の内奥への現前1a
pr6s㎝㏄mdmeduco叩s＆de s㎝appropmd㎝」（lbid．，p．406）を感じる。その意味で精神
は身体と同じ自我の圏域において感じられる二項である。精神は「自分自身を知性的か
つ物質的な一個の全体として感じses㎝tir㎜toutinte11ig㎝t＆m舶㎡e1」（lbid．，p．411）てい
る。精神が自己を感じるときの、その自己の外延は自我に一致しており、そこには身体
も含まれている。さて、このときこのように精神が自ら所有するものとして、あたかも
自らの一部として感じている身体と精神白身との関係は、いったいどのようであろうか。
それは、自我においそ全体をなす、としか言いようのないような関係である。ここには
まだ、のちのビランが見いだすような、意志された努力とそれに対する抵抗といった力
動的な内在的関係はうちたてられてはいない。関係は静態的である。たしかにリニャッ
クも「努力e価。血」を説いてはいる（Cf Ibid．，p．53，仙5，411，etα）。しかし、その「努力」
は、あくまで自我において身体から精神を引き離す、いわばカタルシスのための努力で
あり、そこにおいて主体と身体との関係が成立し、それによって自我が立ち現れるよう
な、個体的自我の本質をなす努力ではない。また、たしかにリニャックも「抵抗r6Si－
s触㏄」や「贋性力for㏄d’ine㎞e」を語ってはいる（C£TSI，I，p．30，104，etc．）。しかし、
それも有機体を構成している物体的諸要素相互の間に想定される「抵抗」であり「慣性
力」でしかない。
 けれども、リニャックの「基底」論には、看て取り評価すべき点が多々ある。身体を
捉える視線は、その事物（対象）o呵etとしての存在にではなく、その「現象ph白。mさne」
に向けられている。そして、身体は痛柚とともた基底において考察されなければならな
い。さらに、事物として存在する物体の認識と、現象においてのみ捉えられる固有の身
体とが、それらの認識様式のあり方のちがいにおいて区別されている。「われわれがわ
れわれの精神とわれわれの身体の認識に到達するのは、現象によらそである。私はそれ
［現象において精神と身体とを考究すること］を欲する。しかし、これらの現象を考究
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すべきは、精神の基底においそである。そして、われわれは物体を外側からしか吟味す
ることができない。それゆえわれわれは、われわれがわれわれの精神についてもつ認識
を、われわれが諸物体についてもつ認識とを、比較することはできない。C’est岬“es
p116mmさmes quemus pa用en㎝sえ。omo血remt爬会me＆m㎞co叩s，je1eveux bi㎝；mais
c’est曲皿s1“o阯de1Iamequ’ilfaut伽diercesph6mm前es；＆musnep㎝v㎝sexaminer1es
corpsquepar1e山sdehors．㎝nepeutd㎝ccomparer1esoomo－ss㎝㏄squ㎝ousav㎝sd㎝o㍍硲
me，え。e11eque musa。㎝sdes．oΨs．」（TSI，I，p．105－106）たしかに、現象において捉えら
れる精神とその固有の身体、それらが同じ基底を共有していることを指摘するところで
リニャックは立ち止まっている。この限界を超えて精神と身体の関係および自我の成立
に関する考察を続けたのはビランである。しかしながら、また他方、リニャックの「基
底」論には、ビランの心身諭とは異なる、よりデカルト的コンテクストに即した心身問
題の解決の糸口もみられる。それは、リニャックの言う基底が、デカルトにおけるいわ
ゆる二実体の「実体的合一uni㎝subs㎞de11e」34〕の説の孕む困難を解消する視座を提供
しうると考えられるからである。デカルトがレギウスとの論争のなかで、レギウスに譲
歩し認めている「それら［精神と身体］が構成するところのものmud quod【㎝ima＆
corpus1comp㎝unt＝それ自体によって有るもの㎝sperse」35〕の基底が「完全な自我」
（1oc．ciし）の基底であると、われわれは考えることができる。内奥感によって感じられる
基底という主観的な場所を心身関係に用意し、問題を一元的視座から捉えることによっ
て、実体の二元論を超えてゆくことができるのではないか。ただし、先にも述べたよう
に、その基底という主観的な場所における精神と身体の関係のあり方に関しては、リニャッ
クの見解ははなはだ消極的である。彼の議論においては、精神、身体そして自我は静態
的に並置されるにとどまっている。彼はまたそれらの間に力動的関係を見いだしていな
い。
 以上、リニャックの「基底」論に即して、心身関係と自我の問題について考察した。
なお、ビランがリニャックの「われわれの身体の共存在の知覚」を記されたテキスト
（『形而上学提要』）を、いわゆる前ビラニスムの時期あるいはビラニスム成立の時期
（1803年以前あるいは1803年～1805年頃）に読んでいたか否かについては、文献研究諸
家は蓋然的であるとしつつも一応肯定的な結論を出している36，。リニャックの「身体の
共存在」という問題の見方がビランを刺激したことは十分に予想される。アスーヴィは、
ビランにおける主観的空間espa㏄s刺㏄山という考え方が、実はリニャックによって先
取りされていたと指摘している37〕。また、現代哲学においても、「基底」の概念は再び
アンリによって取り挙げられてもいる38〕。こうしてみると、リニャックの「基底」論に
再び光をあてることも決して無駄ではないように思われる。
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 1〕「主観的身体」。ooΨs su呵㏄tir。の定義はM・アンリによる。Cr M．H㎝W，〃〃ωomeαμ伽m6〃。一
’o85e〃。oψ螂，P．U．F．，1965，chap，2，p，78ct判．
 2〕C仁B．Bacrtschi，Llo〃。’o8’e地ハ〃‘オ〃e必〃π口’，Phbourg（Suisse），Edlion unive胴it虹説Phbourg suissc，
舳1腕κ肋”㎎舳れNouvelles釦e61．1982，p・77・ここでベルッシは、メーヌ・ド・ビランの自我概念の構
成要素は三つ一主体S屯et、関係爬1ation、項一e㎜e一であると整理している。これら三者を切り離
して論じることはできない。「……われわれがもつ身体知はまた自己知でもあろう。自我の存在はそれ
［身体知］によって明確化されよう。かくして、有機的抵抗であるかぎりにおいて、身体は自我の現出に
不可欠である。というのも・…・・努力とは関係であり、関係とは一つの項なしには他の項が存在できないが
ゆえに二項なしには把握されえないものだからである。自我はよって或る種の仕方で自らの身体に結ばれ
ている。そしてこの縞合はその起源を原始的事実のうちに有している。なんとなれば、そこがその絆の場
所だからである。」（〃倣，p．77－78）
 3〕F．Azouvi，碗．c〃．，1982（・G㎝まe山。oΨs pmp爬。h飢Ma1eb㎜1che，Con舳㏄，扇町ge由Lign㏄et M＾ne企
Bi胴nl in－4rc此ルe∫佐P〃”osoρ〃je45，P．85－107）．
 4〕Condi11ac，TS，II，chap．4，αα，SR，m，砕108：《Commen川n homme bom6au toucher出。ow爬son co叩s
【．．。1》、
 5〕R Azouvi，ακcκ，p．85－86，
 6〕小林道夫は、この点に関して、「……〈神によって付与された自然＞という形而上学的観点」を導入
することにより、デカルトは一挙に問題1を解決していることを指摘している。小林、前掲書、・幽頁参照。
 7〕Malebranche，K吐V．，XVe崖1aircissem㎝t，oρ．cκ、t．1，p．969et sq，
 8）初期のメーヌ・ド・ビランも、この「根本感情」。s㎝time叫㎞n幽meM。の語を用いているが（Cr
α〃”J、組Azouvi，t．ll，p．54）、これがおそらくはルソーに由来するものであろうことについては、次を
参照。Cr M励1e此〃伽，’〃je j〃碗舳e，Pr6s㎝帷畔Bru㏄B6gout，P㎞s，Payot，P．21．
 9〕アスーヴイによれば、コンディヤックは1754年の∫感覚論』初版時には、この段階の「根本感情」に
「固有の身体の原始的空間性spa舳t6両mitive」を教える役割を認めていたという。Cf F．Azowi，耐．
c〃。，1982，p．92．
 ～舳，p93．この「自然の巧知耐伽e」が語られている第4章は、1778年の第2版における追加である。
なお、この追加の経緯については、次に詳しい。C仁R A㎜uvi，刎．仇，198ムp－91－94；d LeRoy，ψc払，
p．142－145，
 H〕ディドロの観念論批判に関しては次を参照。Cr Di企mt，ω納舳〃ωωe”8’ω（1749）in D地刎一価一
ソ肥∫，制tion6tablie1〕鉗L…㎜爬rit Ve精ini，P㎞s，Ro㎞lt L㎡bnt，1994，t．1－Phi1osophie，P，163－164：《0n apPeue
〃6〃“ω㏄s phiiosophesψ，n’ayant oonsci㎝㏄Ψe企1eur existen㏄et幽sens副ionsΨi se su㏄池nt au拙㎜s
d－eux－mεmes，n虹㎞ettent pas aut肥。hose．Sys絶me ex胞vag㎜tΨi ne pouvait，㏄me semble，企voir sa naissaI鵬
qu，主d1…s aveug1es，【 1I1est expos6avθ二auレm亡d；竈腕mchise qμe de da“6d≡ms tr01s dialogues＊d凹docteur BeI＝keIey，6－
v6Ψe deCloylle：i1帖ud向t invit釘11ε㎜teur金一Iふsd sur nos oolmaissmces榊査examinercet ouvmge、［．．、1Llid‘風・
1isme m舳te bien由1uけCondi11ac】ε脆d6nonc6；e亡。6脆hypothきse a deΨoi1e pゆ肌moins enoo爬par sa
singu－adt6，9』e par1a difncult6de鼻a r6fOlel’d王ms s蘭 principes； ［．。．】》 （＊ rκ肥eエ）jdo8”ω わe榊ee”助J側 ω一6
〃〃。〃。”s，1713；舳C㎝伽ac，17価）（「自らの存在と自らの内に継起する諸感覚の意識しか持たず、他の
事物を認めない哲学者たちは、〈観念論者〉と呼ばれる。〔彼らの］学説は、盲人たちにしかその誕生を
負いえないものであるかの、常軌を逸したものであるように私には思われる。……クロワヌの司教バーク
リ博士の『三対話篇』において、この学説は明断さとともに率直さをもって開陳されている。『認識起源
論』 ［コンディヤックr人間認識起源論』］の著者をして、この著作を検討するよう招きたいものだ。
観念論のかどで彼〔コンティキック］も告発されて当然である。そしてこの仮説は、その特異さによっ
てというよりは、むしろその原理の論駁し難きによって、彼の興味をそそるものを持つこと請け合いであ
る。」 （『盲人書簡』））
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 12〕Cr G．しRoy，oμc机，p116：《Fin阯emenユ，si Co皿出1ac㎞viHe r㎞’6必皿se”J伽。”s，㏄阯岬ur r都u－er
l’i伽ismc企既仕e1ey，主1’ai企愉gume舳s㎝pmnt6s，阿rinlem紬㎡配企VoM祀，え㎞eley1ui－mεme》；P
150：《し℃kc，Be叱eley et Vol㎞㏄剛aient他一a pr飴mineme山ωucher sur1es a山臓sens；L．、］Co汕mac nξ
pouv汕ies imi一統CeΨi avait sum，lo帰Ψ一6㎞t創udi6un pmb胞me㎜ssi㎜tdn一Ψe㏄lui企1a pe鵬plion化1a
distance，neoonvenaitplus，Ψandils’agissai“exp1iΨer1aαoy㎜㏄enune樹れ6ext釦eu岨》なお、ベルッシは、
濃厚かつ説得力ある議論によって、ディドロの批判を承けたコンディヤックのr人間認識起源論」から
『感覚諭』へのこの道行きが、ロック主義からデカルト主義への回帰によって特徴づけられうることを指
摘している。「……たとえわれわれが天国に昇ろうとも地獄に堕ちようとも、われわれは自分自身の外に
決して出ることがない」 （『人間認識起源論』第一部第1章第1節§1）という章句に表現される独裁論的認
識論のテーゼは必ずしも存在論的観念論を導かない一なぜなら、われわれは観念を超えて事物の本性を
織らないのであるから（ロック『人間知性論』第二巻第23章§32参照）一と、コンディヤックは当初ロッ
クとともに考えていた。しかし、同じテーゼがそのまま実在論を含意しているわけではない一ディドロ
の批判はこの点を突く一のであるから、経験論者は外界の事物の存在証明に成功しているわけではない。
もしバークリの主張するように「存在することは知覚されることである醐e刎μ吻リならば、経験論
者の認識論は観念論を含意することになろう。もしすべての事物の実在を疑うデカルトの懐疑が有効であ
るならば、外界の事物の存在は「知覚されることρ二㎞ρj」以上ではない。デカルトが最終的に神の誠実
に訴えた外界の事物の実在性をいかにして形而上学的観点を導入することなく論証するか、あるいはいか
にして神に訴えることなしにデカルトの懐疑を払拭し実在の因果性を奪回するか、それがデカルト的伝統
の中に生きたコンディヤックの課題であった。Cr B，Ba舳。hi，ακc虻，1988，レ37↓37γ
13〕B．B・舳・hi，舳・κ，1988，砕374：・1・d6・・w餉・d．11。舳。h伽
 M〕ベルッシは次のように指摘している。「もはや存在認識の問題にではなく、本質（そして属性）認
識の問題に答えることが重要になる。すなわちデカルト的問題からロック的問題へ移行しているのである。」
（R脳釧・・hi，”．仇，P，379）つまり、外的事物の世界が実在チる赤否かが問題なのではなく、むしろわれ
われはどのようにして外的事物の世界を発見寺るかが問題なのである。たしかにコンディヤックの属性論
は二元論を前提しているかもしれない。しかし、われわれの織らない物体の「実在的属性舳hbu肘ωs」
がわれわれの認めるその「名目的属性洲hbuls nomi耐s」に一致するものであるか否かは、ロックの徒を
自任するコンディヤックにとっては不可知であり、またそうした問題自体あまり本質的でぽない。彼にとっ
て、名目論のレベルにおいてであれ、精神の属性に還元されえない外在性の経験の実在の因果性が論証さ
れるならば、それで十分であったとみるべきであろう。コンディヤックのこの立場を、ベルッシは「現象
論的実在論r舳smeph6nom6n汕s－c」あるいは「実在論的現象論ph6nom6n州sme幽iste」と呼んでいる
（C「α〃一。〃．，p．379，p－38リ。
 コンディヤックの立場に、ロック主義とデカルト主義との狭間におけるめらぎと緊張をみるベルッシの
議論はたいへん興味深い。
 15〕ベルッシの指摘による。C［B、跳血schi，舳。〃．，1988，p，378、ル・ロワは、ここにコンディヤックは
「客観的実在との連関においてしか発見されえない、まったく主観的な存在様式memani細㈹肥tou屹
su呵θctiveΨi皿esepeut oon就voirΨIenbnc亡i㎝dune樹雌。呵㏄亡ive」を見いだしているのだと評価している。
Cf．G．I■eRoy，oρ．c机，p．151．
16｝B，B…t・・hi，舳・〃．，1988，P．384．
 17工同じ疑問は、E・J・ロウがバークリに対して投げかけている疑問でもある。C〔EJ．㎞we，Loc伽㎝
肋〃nω一σ’凶耐”〃”8，London－NewYoホ，Rouu鴫e，1995，pp．8485：《AΨestionwMchn砥u剣1y痂s齪，
1he爬㎞肥，is why Be欣eley dd not oonsi企r tha－his o呵㏄tion lo L㏄kels oonception of mσe㎡d sub舳m㏄shou1d ml
apply閃u汕y－o his own（…㎜dL㏄ke，s）ooIlce帥。nofm’吻’subs畿㎜㏄or Ispid．’．Ir山e’inhe肥m㏄l mod61is un屹mb1e
b汕ero㎜er，thensoit su吻is創so forthe1砒er；㎝d，0Dnve雌1y，if㎜a1te耐ive m曲is av洲洲e inthe㎝e
or mcn阯subsレ㎜ce，why shou1d it m－be equ訓1y app1icable in血e case of ma屹ria1subs晩n晩？》
1酬B．B・舳・hi，舳・〃．，1988，P385．
19〕帆，P．386．
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 洲ここからF・ペリカンのような解釈が出てくる。C仁PELI鮎N，Ferdin㎜d，’しam舳。dedeC㎝di11ace－d6
D蘭州es’in〃eMκo〃87～sル∫伽ω，P㎞s，1937，m，p．化．ここでペリカンは、コンディヤックの自我概
念は、次の二つの起源をもつものであることを指摘している。。L．．1DloOvien一制eoons伽㏄山Moi？「
〃’6ρm6㎜ne〃。㎎例切”，幽sensains ntm齪。川isdd銅，oomme chez Cab…㎜is，20一〃。㎜口～肥戸。ψ〃Mojφ
CSlauSSiunSignC．》（jわω
 別〕ベルッシは、コンディヤックの議論は循環論法であると指摘している。コンディヤックは、物体の
難、巧痴に富んだ自然（｝ω炉㏄化1a耐u剛の実在、神の実在を予め前提したうえで、「外在性の発見」
を跡付けようとしている。Cf．B．Bae血。hi，肌。机，1988，p．386．
 22，もちろんこれはアンリが定義したような厳密な意味での主観的身体ではない。
瑚〃倣，P．387．
 州コンディヤックの心身諭を、デステュット・ド・トラシからメーヌ・ド・ビランに至るフランス哲
学史の簡段階に位置づける試みは、ベルッシによってなされている。Cr B．脇れschi，刎．dl．，1988，p．388
et sq．またアスーヴィはリニャックの身体諭との比較を試みている。Cr F．Azouvi，‘舳。κ，1982．
瑚舳，P．95．
 醐表現はデカルトのもの。C仁Me伽ωα1ω〃，AT，VI〔，p．18：・M㎜us vemhas ip醐，totumΨh㏄oo叩us
meum esse．J・パトチュカが、デカルトにみる固有の身体の問題を主題的に論じている。cr J．閉＆㎏
Lαρ〃6〃。〃一6－o’o座e d‘ooψ3〃。ρ”in〃”也F比6〃。m励。’o8’ψ’e，Pub1iωion曲1’Instimt Sup6rieur de Philosophie
曲1，Univ㎝ヨi雌Ca舳。liΨe曲1」Dwain，LDuv出n－Bmxeues，歯江ions Petem一直ition Ousi牝1985，No．1，p．48et
判・
27〕倣，P．1O1．
 瑚Desca血s，Me〃吻〃。”es W4AT，VII，p．81．
 29〕本論第2部第1章註25参照。
 30工C仁M．Guero山，舳ωrω肥伽，3vol，Pa㎡s，Aubier，1955－1958，t．1，p．51．
 31〕C仁〃〃，P．4748．
32〕舳，P48．・1・C・8〃…m・・㎝・砂た脳ソ細．・
 33，この意味では、リニャックのコギトは「二重のコギト」 （ドゥプラン）ではない。本論第2部第1章
註56参照。
 洲Cr D6s伽es，Le〃πδRe8j”s，j㎜vier1642（？），AT，IlI，p．493：《hominem esseツeπ’m e’棚μ川e，”o”ω”em
μαO肋’㎜，＆mentem Co卿㎡m81i－6r＆S山S舳i81itGr eSSe㎜mit8m，圧．．．］。（強調引用者）
一35｝lbid．，P．460．
 36）Cr F．Le Go『〔De’αρ〃’ωρ〃e幽’＾肋6必〃g”α，P㎞s，H㏄hette，1863，p．140－141；F．Azouvi，刎．ω．，
1982，pp，97－98；R Azouvi，Mα’”e此〃rω一＿＾αsde’πe此〃一〇’〃”e，Pa㎡s，VriI1．1995，p．231，
 3ηF Azouvi，oρ．c〃．，1995，p．231．
 38，本論第1部第3章註26参照。
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第3章 自我と記号
はじめに 観念あるいは記号において構成される自我
十八世紀の感覚主義者は始源としての自我を問題にしてはいない。また彼らにあって
は自我は、デカルトやリニャックにおいてそうされたように、実体や存在の基底には同
定されない。それは何か直観的に把握される第一の観念でもない。自我は、感覚に与え
らる単純諸観念から構成されるべきひとつの複合観念であり、それゆえ認識の順序にお
いて遅れてやってくるものでしかない。
コンディヤックにおける事例が、こうして構成される＜自我〉の有り様を端的に示して
いる。コンディヤックにとっての原理は、何よりもまず感覚S㎝Sati㎝と感覚によって与
えられる諸知覚の結合関係1iais㎝である。主体がそのなかに置かれたところの状況
CirC㎝S㎞Ceの反復により、諸知覚の間に成立する結合関係が固定化されるに従い、諸観
念の間にまた結合関係が生じる。
 ところで〈自我〉が観念によって構成されるものであるとするならば、それはまた同時
に記号によって構成されるはずのものでもある。否、コンディヤックに従えば、むしろ
記号なしには構成されえないはずのものである。なぜなら記号なしにわれわれは反省を
なしえず（「制度的記号の使用なしには反省することができない。」（E0CH，pa－tI，sec．
1V，chap．2，§25，mte1，SR，1，p．151））、したがって何の複合観念をつくることもでき
ないからである。反省能力は、制度的記号Signed’inSd舳d㎝あるいは恣意的記号Signe
arbitraireの使用によって、飛躍的に高められる。
他方、制度的記号あるいは恣意的記号、つまりは優れた意味での言語は、 「人間たち
の相互的交渉。o㎜ercer帥roque」（B㏄H，p血1，s㏄．lV，chap．2，§25，SR，1，p．150）の
李かからしか生まれ．ない。言い換えるならば、他人が言語の存在条件である。こうして
他人との関係のただなかから出現する、観念あるいは記号において構成されるく自我＞が
最後に問題になる自我である。それは、言い換えるならば、共同体的な自我である。
 ホネも反省によるく自我＞の観念の獲得における制度的記号の重要性を説いている。
「反省は精神の活動性が制度的記号の使用1’usagedes signesd’imsdM㎝によって非常に
発達していることを前提する精神の作用である……。一言で述べれば、彫像は〈私〉と言
葉を発することができないがゆえに、〈自我＞の観念1’i偽duMoiを持たないのであ．る。
この観念は必然的にそれを表象する記号を要求する。」（臥，chap．9，§114，0HNP，VI，
p．59）ホネは単なる人格性と反省された人格性pers㎝㎜lit6r6f1鮎i。を区別し、前者が精
神の諸変容の想起r6miI1iSC㎝㏄による結合1iaiS㎝において成り立っているのに対し、後
者は「精神の自分自身への振り返りret㎝rdel’Amesure11e－mεme」（Ibid．）を前提し、そ
れをなしうる精神のみが自らを「私」と呼びうると考えているが、この「精神の自分白
身への振り返り」にも記号が不可欠であるとしている点はコンディヤックと同様である。
 コンディヤックの記号論における〈自我＞の取り扱いと、ホネの記号論におけるそれと
は、それほど顕著な相違を呈していないと思われるので、本章では主として、内容的に
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は圧倒的に豊かなコンディヤックの記号論にみる〈自我＞を諭ずることとし、そのなかで
必要に応じてホネをも参照しながら議論を進めたい。
      本論  感覚主義者の記号論における自我
（1）結合関係と意味の生成、行動そして自然一コンディヤックの循環
 まず、ひとつの問題を感覚主義者にぶつけなければならない。「彫像は〈私〉と言葉を
発することができないがゆえに、く自我＞の観念1’i脇duMoiを持たないのである」（1㏄．
Cit．）（ホネ）というのであれば、それでは彫像が初めで「私」という言葉を発するそのと
きには、彫像ははたして「私」という言葉の意味をすでに了解しているのであろうか。
それが問題である。もしそうであるならば、感覚主義者の主張は自己矛盾に陥る。なぜ
なら、そのとき彫像はすでに〈自我＞の観念を持っているということになろうからである。
逆に、もしそうでないならば、彫像はわけのわからない無意味な言葉を発しているとい
うことになる。それゆえ、彫像には「私」という言葉を発することによって〈自我＞の観
念を獲る見込みはないだろう。のちに彫像が〈自我＞の観念を獲たとしても、それは「私」
という言’葉のおかげではない。結局、次のように解さなくてはならないことになる。す
なわち、彫像が「私」という言葉を発するのと、〈自我〉の観念を持ちその意味を了解す
るのとは、厳密に同じ瞬間においてである、と。だが、いったいそれはどのようにして
であろうか。
 一般に或る言葉を発することとその言葉が指示する対象の観念を持ちその意味を了解
することとが同時的であるというのが感覚主義者の主張である。さらに詳しく言い換え
るならば、対象の知覚が観念に在るのは同じ対象が記号において、まさにその記号が生
成する瞬間に把握されたそのときにである、ということになろう。しかし、対象を記号
において把握するということは、予め不完全なかたちにおいてではあれ主体に先行的に
存在する記号の体系を前提しなければ不可能なのではないか。いましばらく、われわれ
の主題であるく自我＞の観念と記号の問題を離れて、この問題を考えてゆきたい。
記号の発生に関して、コンディヤックは、初期の著作である『人間認識起源論』にお
いては、偶然的記号、自然的記号、制度的記号の三種を区別したうえで論じているが、
この区別は後期の著作である『諭理学』や『計算の言語』においては消滅し、記号の生
成の問題はおおむね「自然によって与えられた一・・行動的蕎語の表現expressi㎝sdu
18mg8go d18c血。I1【．．．1donn釦s par lanature」 （r計算の言語j，略号：LC，0句et de cetouvmge，
SR，XV1，p．2，強調引用者）の問題として論じられるようになる。議論は「類比㎜創。gie」
「関係rapport」あるいは「類似的関係rappo－tderessemb1a㏄e」（Ib㈹に集中してゆく。
しかしながら、これは初期に論じられた「結合関係」の問題が消滅しだということを意
味しないであろう。むしろ、「結合関係」の問題の本質がr類比」を論じることによっ
て、捉え直され、掘り下げられ、展開されているとみるべきではないか。『人間認識起
源論』においても、次のように言われていた。r反省することをとおしてさまざまの観
念を区別するdisd㎎uer能力をわれわれは持つようになるのであるが、この反省は同時
                  一179一
に、それらの観念を比較し。omparer、それらの間の連関を認識する能力をもわれわれに
与えてくれる。……／［比較という］この働きの助けを借りてわれわれは、自分にとっ
てあまり馴染みのない観念を自分のよく知っている観念と関係づける。そして、そこに
見いだされる連関によって、それらの間に結合関係が打ち立てられるのである。」
（1ヨOCH，Pa乱I，s㏄．I，chap．6，§58，SR，I，P．72－73，補足は邦訳版に従う）「反省」と同時に
「比較」があり、それによって観念一観念の関係づけがなされる。この観念一観念の関
係づけであるかぎりの「結合関係」の総体が記号の体系であり言語である。それがそこ
では、記号によって可能になる、無際隈の広がりをもつ創造的な「類比」の体系として
描かれている。
 しかしながら、他方、両時期における問題の取り扱い方の差異をも考慮しておく必要
がある。例えば『計算の言語』においては、コンディヤックはいきなり「算術・代数
創gさbre」を「よくできた言語une㎞guebien舳e」（LC，O吋et，SR，XW，P．5）として語り
はじめる。そして、算術・代数というこの「よくできた言語」が、最も恣意的セぽ在い、
最も自然呑言語であると言うのである。『人間認識起源諭』においては、偶然的なもの
から、自然的な秩序を経て、・制度的なものへという、いわば進化論的な記号言語の発展
が想定されていたのに対して、ここでは算術・代数的記号という最も抽象的なものとそ
れに対応する数の観念という最も非実在的・観念的なものが、最も直接的にしそ必然的
去ものであるとして、冒頭から想定されているのである1〕。そして、この種の記号と観
念との結合関係の起源が「行動的言語」の問題として探求されるのである。
言語起源諭の問題地平に身を置き初期の立場から後期の立場を漸進的あるいは発展的
に理解するか、普遍言語論の問題地平に身を置き後期の立場から初期の立場を捉え返し
遡照射するかで、コンディヤック評価はずいぶんちがったものになるだろう2〕。コンディ
ヤック研究の興味からすれば、こうした解釈上の問題も決して無視することはできない
が、いまは検討を「総合関係」または「記号の類比」の形成の問題に限定しなければな
らない。
 「記憶」と「類比」の間には記号を軸とした循環的相互依存関係があると考えられる。
一見したところ「記憶」が先行しているようにもみえる。しかしそうではない。 「記憶
という働きは……観念の記号、ないしはその観念に関わる状況を呼び起こす能力の中に
しか存在しない。そしてこの能力は、われわ九赤手め逮んそ老いた記号め類比㎝・1ogi・
d…ign・・と、藷観念め削三わ允も九赤設走しそおいた秩序。．d爬とをとおして、思い出
そうとする対象がわれわれのそのときの必婁besoinsの一つと繋がっているかぎりにお
いて、はじめて発動するのである。」（E㏄H，ibid．，§39，SR，I，p．57）たしかに記憶が本
質的ではある。しかし、それはすでに「われわれが予め選んでおいた記号の類比」・
「諸観念の間にわれわれが設定しておいた秩序」を介して体系化され、秩序立てられた
記憶なのである。記憶の依って立つ記号的な秩序（＝観念一観念の結合関係）のなかで
のみ「比較」の働きも機能しうる。要するに、「記憶」がなければそれに依拠する「類
比」もないが、予定された「記号の類比」がなければ有意味な「証慮」もなく、したがっ
て「記憶」は成り立たないのである。循環である。
 この循環のアポリアを解消すえために、コンディヤックは問題の核心に「必要besoin」
                  一180■
に導かれて自然に発生する「行動aCti㎝」の概念を置き、「自然nature」にすべてを委
ねて問題を一挙に解決しようとしているようにみえる。実際、この「自然」の概念が、
初期の著作から後期の著作へ読者が眼を転じるとき、歴然として優位に置かれているこ
とは明らかである。 「自然、すなわち必要によって規定されたわれわれの諸能力」（L，
0bjeし．．，SR，XV，p．324）「すべてを始める自然、それが行動の言語を始めたように、分
節音声言語をも始める。」（LC，0句et．．．，SR，XVI，p．2）こうして「自然」の概念を積極的
に用いることによって、コンディヤックは初期の立場の孕む困難を克服しようとしたの
ではないか。 「自然」がわれわれの内に類比的記号の連鎖を予定調和的に形成し、「必
要」が対象の世界とかの類比的記号の連鎖とを一点で繋ぐ。そして、その一点をとおし
て記号が対象の世界に秩序を導入する。「必要」に駆られたわれわれの働きの反復、そ
れが「行動」である。はじφ反復が受動的であるように「行動」は消極的である。しか
し、次第に反復が能動的になされ「行動」が積極的になるとき、そこに記号が現実化す
る、とこのようにコンディヤックは考えていると解釈できる。
 われわれの「行動」とは、具体的には、まず「分析㎝a1ySe」である。分析は認識対
象を記号において「分解しd6composer」また「構成する。omposer」働きである。ここ
で、この「分析」の働きが、時問的に把握（分解）されるものを非時間的あるいは空間
的に配置（構成）し直す作業であることに留意しなければならない。言い換えるならば、
それはわれわれにとって外李る自然に内在する関係を捉えるわれわれの連続的認識を非
時間化ないしは空間化し、われわれの内にその外在的関係に対応する同時的秩序を再構
成する働きである。そして、そのときそこに構成されているのが記号の体系であり言語
である。
 「……われわれ各人は同じ対象を見た。しかし、それにもかかわらず、．或る者どもの
まなざしはあたかも偶然に導かれていたかのようであり、また他の者どものまなざしは
何がしかの秩序によって導かれていたかのようである。／ところで、この秩序。rdreと
は何か。自然それ自体がそれを指示する。」（L，p航I，chap．2，SR，XV，p．332）「ひとは
それゆえ主要な諸対象から始める。ぴとはそれらを連続的にs㎜㏄舳i▼om㎝t観察し、
それらがそこにあるところの関係rapports o心ils口eso昨ts1s㎝tを判断するためにそれら
を比較する㎝1es［o句ets］comp㈹。」（Ibld．）かように「秩序」は「自然」に内在してい
る。われわれの認識のまなざしは、それを「連続的に」眺め、捉える。いったんその
「秩序」を連続において捉えたならば、あたかもそれを「一目で見収めるembrassed’㎜
seu1reg町d」（Ibid．，p．333）かのごとくになるまで、われわれはそれを繰り返して通覧し
なければならない。認識の技術的練習を強調する『論理学』のこの辺の記述には、『規
則論』のデカルトの「思惟の運動」の説を想起させるものがある3〕。ともあれ、こうし
て「それら［諸対象相互］の間に存する秩序。rdr。は、われわれの精神の内においても
はや連続的なものではなくなるn’estd㎝c plussu㏄essif。それは同時的なものになって
いるi1eStSimu1㎞6。いまやこの［同時的な］秩序において諸対象は存在しているので
あり、われわれはそれらをまったく同時に判明な仕方で見るのであるmuS1eSVOy㎝S
tousえ1afoisd’㎜em㎝iさredisdmctα」（1bid．）。「分析する㎝a1yserとは、ゆえに、観察対象
の諸性質が存在するところの精神内部においてそれらに向時的秩序を与える目的で。fi。
                  一181一
de1eurμes qua11滝s d’m o切et1domerdans1’esprit1’oM爬sim阯㎞皿‘d㎝s1eque1e11esexlst㎝t、
連続的順序において対象の諸性質を観察すること。bse耐er，dans㎜o杣m su㏄舳識，les
qua1i－t6sd’㎜objetにほかならない。」（lbid．，P．335，強調引用者）こうして外在的自然に内
在する「関係」に対応する「秩序」がわれわれの精神内部に再構成される。「……われ
われは再構成するr㏄omposerためにのみ分解するd6composerのである。そして、認識
撚驚篶畿鶯1然蟻嫌議嶋
して分析において外部と内部は一致する。この一致が現実の時間的把握を観念において
非時間化ないしは空間化する働きとして実現されていることに注意が払われなければな
らない。「ひとは向時的秩序において自らの思腔の諸部分を再構築するために、連続的
順序においてそれらを思い起こしてゆく㎝se舳ace1es p㎞es desa p㎝s釦d㎜s㎜odm
s11㏄essif，Pou「Ies「6tab1i「dans un0祠爬sim1脆㎜6。」（Ibid．，p．336，強調引用者）あるいは
むしろ、こうして知覚の連続的順序から精神の内なる同時的秩序に移され、空間的に構
成された感覚的諸対象の表象・再現前repr6s㎝tad㎝が「観念id金」である。 「感覚的諸
対象を表象する（再現前せしめる）ものrepr6s㎝㎞t1eso呵etss㎝sib1esと考えられた感覚
が〈観念＞肋esと名付けられる。」（lbid．，chap．3，SR，・XV，p．337）
上のようにみてくると、r分析する」行為としてのわれわれのr行動」とは、現実と
観念、時間と空間との中間に位置し、両者をいわば橋渡しする働きにほかならないこと
がわかる。そして、その働きの内実は、現実の諸対象の感覚（知覚）を「思い起こす
（跡を呑壱る）Sere吐a㏄r」働きである記憶と、同じ感覚の「痕跡㍍aCe」を意識の内で
何度もなぞりかえす反復とである。記憶によって時間がたどられ、反復によって空間的
構成がおこなわれる。
問題は、この「行動」の内実である証慮と反復の働きが、すでに予め立てられた記号
の体系を前提していると考えられることである。それが「自然」という時間を超えたも
のによって立てられていると考え、予定調和的にわれわれに与えられる「記号の類比」
は寸分遣わずその時問的展開の延長線上にあって、「自然」の「巧知測伽㏄」を「補完・
代笹寺るsupP16er」4〕と考えることによって、コンディヤックは循環を突破しようとし
ている観がある。 「自然がわれわれに始めさせたように、われわれは続けるmuS
conthmnsco㎜elan舳remusafaitco㎜encer。」（1bid．，chap．4，SR，XV，p．348）
 こうした「自然」を模倣する「分析寺る」行為としてのわれわれの「行動」の実例と
して、『計算の言語』でコンディヤックは「枚挙mm6radOn」の操作における数の観念
の獲得を挙げている。「手の指を連続的に開いてゆき、われわれは一連の単位meSuite
d’un雌。を表象する。……ところで私は、この指の操作を〈枚挙＞〃〃例肋わ〃と呼ぼう。
それによって、われわれは、一、二、三というぐあいに、五まで、あるいは十まで、単
位を連続的に表象してゆくのである。」（㏄，1iv．I，chap．1，SR，XW，p．8）このとき指は
撚撚愉灸維鷲驚熱紛撫
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すでに基礎的な「類比」が成立している。われわれは二本の指でもって二本の木を表象
している。しかしながら、コンディヤックが指摘しているように、現実に存在するのは
この一本の木とこの一本の木であり、この一本の指とこの一本の指である。そこには
「二」という単位の観念は存在しない。この「二」という単位の観念は非現実的なもの
である。けれども、「この一本の木とこの一本の木」の知覚と「この一本の指とこの一
本の指」の知覚とは「二」という単位の観念と結合し、「類比」を形成する。この種の
類比を、コンディヤックは「自然によって与えられた言語の類比㎜a1og1edu1㎜gage
d㎝n6pπlanature」（Ibid．）と呼んでいる。この「よくできた言語」は「そこにおいてわ
れわれの認識の連続的発展がみられるような、動くタブローのようなもの。o㎜eun
tab1eaumouvmt」（Ibi吐，chaπ3，S艮XW，脾31）である。そして、この種の類比は、「分
析十る」行為としてのわれわれの「行動」の動きのただなかで与えられるのである。よ
り精確には、一本また一本と連続的に手の指を開き数えるという、時間の中で営まれる
連続的運動的行為のただなかで与えられるのである。この種の身体的運動がまた自然左
ものであるとコンディヤックは言うのである。また、このように考えることによってコ
ンディヤックは、『人間認識起源論』で想定されていた、「われわれが予め選んでおい
た」と述べられていた「記号の類比」（1OαCit）の選定を、ここでは「自然」の促す運動
に委ねて、循環を回避し、問題を解消しているかのようである。
 コンディヤックが、言語記号が「自然によって与えられ」（1OC．C1し）ると言う、その自
然の贈与の様態をもう少し掘り下げてみておこう。指を連続的に開きながら数えるとい
う先の例に即して考えたい。一、二、三、と数える各人の身体的な行為が時間の申で連
続的になされているという、．その点に注目しなければならない。全体としてみられた一
個のこの連続的行為それ自体が、すでにひとつのまとまりをもった数えるという、いわ
ば意味志向性を備えた「行動」なのである。「行動」は部分的にではなく、全体として
のその意味志向において捉えられなければならない5，。この数えるという意味志向をもっ
た「行動」が全体として感性的対象に結合されるとき、つまり二本の指が「二」の観念
を介して二本の木にというぐあいにではなく、一本の指、二本の指、三本の指……と連
続的に、器官として隣接する一々の指を開いてゆく一連の行為全体が、数える者が眼線
を転じつつ眺め続ける並木一こちらもまた、一本の木、二本の木、三本の木……と連
続的に捉えられてゆく一の一連の知覚像に結び付けられるとき、同じ「行動」の流れ
のただなかにあるこの指、これらの指々という記号が数の観念＝意味によって充実され
ることになる。記号を介した行為、というよりも意味をあぎ寺r行動」のなかで器官を
記号となしてゆく個別的身体的行為の一々の瞬間に、同時に記号と観念はやどり生まれ
てくるのである。われわれはメルロ＝ポンティとともに言うべきか、「行動そのものが
意味そある」6〕と。ともあれ、こうしてみるならば、コンディヤックの語る「自然」と
は、そのような「行動」を為しうるべく準備された、個々人に天賦の身体的能力の存在
を示すものであると理解することもできよう。
 しかしながら、それにしても何故それは「自然」と呼ばれなければならないのだろう
か。コンディヤックの議論は読む者に両義的印象を与える。けれども、ここでコンディ
ヤックの意図を見誤ってはな一 轤ﾈい。「神の眼には数はまったく存在しないIl n’y a
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pointdenombreauxye帆deDieu。神はすべてを同時に見るので、数えないのである
COmme iI voit主1a fois tout，i1ne compte rien。」（lbid．，chap．4，SR，XV【，p．41）ということ
は、つまり自然数の体系は「自然な」ものかもしれないが、しかし神の創造には含まれ
ないものである、被造物＝実在の秩序それ自体には属さないものであり、創造以後に外
挿・仮構されるということなのではないか。かような理解からすれば、コンディヤック
が被造物＝実在の秩序に対して、この後から作られる非実在的・観念的な秩序（それゆ
えマルブランシュ的な意味において「観念的」なのではない！）を、またそこに出現す
る共同体的制度としての記号の秩序をいつも優位に置いているそのわけが窺える。ここ
で優位に置かれているのは、個別的身体的な現実的行為の時間（→メルロ＝ポンティ的理解）
でもなく、形而上学的な超越神の永遠（→マルブランシュ的理解）でもない。それは人間共
同体の産物でしかありえないにもかかわらず必然的な、どうしても必然的なものとしか
考えられない学知のア・プリオリとしての「行動」の可能性の条件なのである。人間的
r行動」が事後的に神によって与えられたr自然」を補完するのではなく、逆に人馴三
共向的呑r自然」が個々人の身体的r行動」に先立って、必然的であると同時に共同体
的なものでしかありえない学知の営みを先行釦三規定する。こうして逆説的にも「自然」
嬬己号論のなかに取り込まれる。そもそも誰も赤向じまうに数えることが実際にそきる、
そのような共同的「行動」を為しうるということのうちには、共同化された身体の存在
とその能力の実行の可能性としてすでに或る種の記号の秩序が含まれているのである。
そして、この種の記号の秩序として帝に寺そにそ三にあるものをコンディヤックは、実
際きわめて両義的な仕方でではあるが、「自然」と呼んでいるとみるべきではないか。
それは、あたかもわれわれの自然（本性）であるがごとくに、「本能inSdnCt」とも呼
ばれる。しかし、それは個々人の身体の自然である以前に人間共同体的な「自然」なの
である。
一さて、以上のように解釈されたコンディヤック記号諭の枠組の中で、観念として捉え
られるく自我＞を考えると、いったいどうなるか。
（2）自我の知覚から自我の記号へ
上に試みたコンディヤックの記号論に関する解釈をふまえて、先に感覚主義者に向け
て投げかけた問いに答えてゆきたい。感覚主義者の彫像が「私」という言葉を発するの
と、＜自我＞の観念を持ちその意味を了解するのとは、厳密に同じ瞬間においてであると
言いうるのか。もしそう言いうるとしたら、その条件は何か。
再び『人間認識起源論』から引用する。「私がいま現に経験している知覚と、昨日経
験した知覚と、この私が存在しているという感情。これら三者の間にある結合関係が破
壊されてしまえば、昨日私の身にふりかかったことを、確かにこの私に起こったことと
して認知できなくなるのは明らかである。もし仮に毎夜毎夜この結合関係が破壊され、
毎朝ごとにいわば新しい人生を私が始めるということになれば、今日のく私＞が昨日の
く私＞なのだということを私に説得することは誰にもできなくなるだろう。それゆえ、わ
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九われめ経験1寺尾知覚め連続によら立像痔きれるとめ緒含歯俵が、想起という働きを産
み出すのである。」（IヨOCH．，part．I，sec．I，chap．1，§15，SR，I，p．38，強調引用者）ここでコ
ンディヤックは、対象の諦知覚の連続に対応する諸観念の結合関係と「私」という言葉
＝記号に対応する観念との結合関係に関して、どう考えているのだろうか。ここでコン
ディヤックが「三者の間にある結合関係」を指摘することによって言い表そうとしてい
るのは、「私」という言葉＝記号の指示する対象の観念が、一連の諸観念の結合関係の
どこかに忽然と出現し、他の諸観念と同等の資格でそこに存在し、他の諸観念相互の結
合関係と等しい結合関係をそれらと取り結んでいるなどという事態ではないであろう。
 よく区別しておかなければならないのは次のことである。一連の諸知覚の結合関係か
ら結果する「想起」の働きによってもたらされるのは、「この私が存在しているという
感情」であり、つまり自我の知覚である。この知覚は、「私がいま現に経験している知
覚と、昨日経験した知覚と」同格に語られている。そのかぎりにおいては、それは一連
の諸知覚の結合関係の延長線上に位置するものであると言わなければならない。それは、
超越諭的意識のように、「われわれの経験する知覚の連続によって保持されるこの結合
関係」の外にあって、それらを支えているようなものではない。ここでコンディヤック
が考えているのは、もっとふつうの意味で自然な同一的意識の自我である。それは「想
起」の働きによって産み出され、「昨日・・…一そして。「いま……」を流れる時間の中で、
おのずと意識にのぼってくるような自我である。ただし、この段階では、自我はまだ記
号化されてはいないと言わなければならない。自我の知覚は＜自我＞という言巨与ではない。
松永澄夫は「言己号赤知覚を観念に守るのである」一7〕と、まことに正鵠を射た指摘をなし
ているが、われわれもこれに倣ってもし単に自我を覚知することと観念において〈自我＞
を把握することとを区別して考えるならば、やはり言註号赤自我め知覚を〈．自我＞め観念に
守るのだと考えなければならない。そして、自我の知覚の発生が直ちにく自我〉という盲き
吾の「必要」一を生むわけではないのである。
一観念としてのく自我＞が誕生するのは、＜自我＞という言直号が何らかの「必要」に迫られ
たときにである。そして、そのとき登場する＜自我＞という記音が自我の釦寛を〈自我＞
の観念にするのである。それでは、いかなる瞬間に＜自我＞という記告が必要になるのか、
それが問題であろう。以下、その点を詳らかにしてゆかなければならない。
先のコンディヤックの記号論に関するわれわれの考察から、いったい何が言えるだろ
うか。連続する自分自身の諸知覚の各々を、一つ一つの継起的単位として区別して「数
える」という行為が、自己認識の覚醒においてもまた本質的に重要であったことを、こ
こで思い起こしておこう。再び『感覚諭』から引用するならば、仮説の彫像は「……そ
れがそこを移行してゆく諸状態を区別するので、いくつかの数mmbreの観念をももつ
ようになる。それは一つの感覚を経験するたびごとに、あるいは一つの感覚を思い出す
たびごとに、単位mit6の観念をもつ。そして、それは記憶が判明な二つまたは三つの
存在様態を喚起するたびごとに、二または三という［数の］観念をもつ。在ぜ壱らそれ
ぽそめとき、二ろめ匂い亡あらたと赤、あるレ㍉ま連続的に土ろまえ＝ぽ三…ろめ匂いそあら
たとかいったような自己認識。omaiss㎝ce d’e皿e－mεmeを得ているからである」（TS，p帥．
I，chap．4，§5，S民m，P．75，強歯引用者）と述べられていた。自らの感じられた存在の持続
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をその諸部分において区別し、それらの諸知覚を痢萌在感覚であるかぎりの「単位」と
して数え、記憶に蓄えてゆくこと、そのことがまた白已認識を得るうえでも本質的であ
る。数的諸対象の存在の知覚の結合関係を「類比」として展開されうる有意味なものた
らしめるのは、「数える」というわれわれの「行動」全体の帯びる意味志向であり、わ
れわれの「数える」という分析する「行動」そのもののなかに常に先行的に、自然に、
暗黙的な仕方で含意されている秩序が、その一々の単位をとおしてではなく全体をとお
して、やはり一々の対象のではなく一連の数えられる諸対象の全体としての知覚の結合
関係に関係づけられたそのときに、無際限の・「類比」へと発展しうる諸観念の結合関係
が生成してくる。このことは自我の知覚がそこに連なっているような諸知覚の結合関係
から、〈自我＞の観念がそこに析出するような諸観念の結合関係が生成してくる場合にも、
おそらく同じであろう。重要なことは、判明に認識される諸部分（単位）の全体のなか
からしか＜自我＞の観念も出てこないということである。そして、そこに判明さを与えて
いるのは、「数える」という意味ある「行動」の秩序なのである。
 しかし、だとするならば、「行動」の主体である私自身がすでにそれとは知らず前提
しているような秩序、あるいはそういう秩序が先行するところで始まる私の「行動」だ
けが、観念としての〈自我＞を求める際の出発点になるということではないのか。私が
＜私＞という記号として意味を持ちうるような「行動」。の秩序、それが同じ私の知覚を含
む私の諸知覚の結合関係に関係づけられてゆくとき、空虚ではない充溢した意味を与え
られた観念としての〈自我＞が登場する。が、それでは、この意味ある観念としての〈自
我〉の誕生の発端としての、予め秩序を含んだ私の「行動」の場所とは、いったいどこ
か。数の単位を析出する算術・代数に可能性を与えるために制三す刊三そこにある「自
然」に対応するのは、いわばく私＞という単位を析出する私の「行動」に可能性を与える
ために帝に寺そにそとにある経験的な社会であると結論してよいものか。
 「もし精神が自分白身おのれを織らなければ、どのようにして精神は自らを導くこと
を学びうるだろうか。co㎜entapprendra一トe11e［ame1邑seconduire，sie11enesecoma血pal
e11e－mεmel？1」（L，pa1tI，chap．7，SR，XV，p．362）しかし、精神が自分自身おのれを織る
場所とは、いったいどこなのか。ともあれ、われわれはそのような問題意識を抱きつつ、
コンディヤックを読み直してみたい。
（3）共同あるいは相互交渉と記号の自我
 「……共同して暮らさないかぎり人間は記号を作り出せないのである……。」（EOCH，
part．I，s㏄．IV，chap．2，§25，SR，I，p．150）この事実を、『人間認識起源論』においてコン
ディヤックは、1703年度『科学アカデミー年報』において報告された生まれつきの
聾唖者の事例を挙げて、実証しようとしている。「この若者においても、われわれは精
神の働きの微かな痕跡があることをわれわれはみることができる。しかし、知覚、意識、
注意、想起、そして想像力一もっともこれはまだわれわれの統御の下にあるような想
像力ではないが一といった働きを除けば、われわれはその他のいかなる働きの痕跡を
も彼のうちに見いだすことはないだろう。それはちょうど、他人との交渉CO㎜erCe
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avecles hommesを一切奪われてしまった人間の状態、あるいは健康でよく整えられた諸
器官を持ちながらも、例えば熊の間で育てられた人間の状態のようなものである。」
（Ibid．，SR，1，P．145，強調引州者）ここに報告されている聾唖の若者は、 「他人との交渉」
．を欠いているので、精神の受動的な働きしか持つことができないでいる。なぜか。それ
ゆえに記号を持てないでいるからである。「なぜならば、この人間は他の人問たちとの
一切の交渉を持たずに生きているかぎりは、観念を恣意的な記号と結合する機会をまっ
たく持たないであろうから。また、そ札ゆえ記憶をも欠いているので、彼の想像力も彼
白身の統御の下にない。以上のことから、彼はまったく反省することができないだろう
という結論が出てくるのである。」（Ibid．，SR，I，P．1価）しかし、留意すべきは、この聾
唖の若者も、自我の知覚は有していたのだという点である。「……彼は自分自身をかつ
てこの同じ場所にいた自分と同じ者であると再認しているi1ser㏄㎝n批pourlemεmeεtre
quis’estd萌trouv6d㎝sce1ieuのであるから、彼にあってもまた想起r6minis㏄n㏄には余
地が残されている。」（lbid．，SR，1，p．147）「想起」に余地が残されているがゆえに、自
我の知覚は存在する。けれども、繰り返すが、自我の釦党はそのまま自我の観念ではな
い。「この［他人との］交渉に入る前にも、人間は知覚を持っているのだから、観念も
すでに持っているはずだという反論がありえようが、それは間違っている。なぜなら、
知覚とは反省の対象にまだなっていないものなのであって、こういうものは本来のとこ
ろ観念ではないのである。」（Ibid．，SR，I，p．150）知覚および観念一般について言われて
いることが、自我の問題においても妥当する。能動的な反省能力の獲得以前に〈自我＞の
観念はない。そして、反省能力の獲得は記号の存在を前提する。またそして、r共向し
亡暮らさないかぎりqu’au㎞tqu’i1SViV㎝te㎜em〃e人間は記号を作り出せない」。 「人
間たちの相互交渉。omerce帥。que」が〈自我＞の観念の成立の「基底fond」（lbid．，強
調引用者）である。またここで、コンディヤックが、そこから出発して「形成されるSe
fomer」観念としての〈自我＞に「精神espdt」（Ibi吐）の名を改めて冠していることにも
注意を払いたい。
 ここで、一見したところ発生諭的に叙述しながらコンディヤックが主張する、記号と
観念の成立のr基底」であると想定さ札るこの共同あるいは相宜交渉は、実は少しも経
験的なものである必要のないものであると、それは数論の類比的体系が少しも経験に依
存しなくてもよいものであるのと同程度に「自然」にのみ依存するものであると考えら
れる。たしかに、初期の『人間認識起源論』の段階では、コンディヤックは素朴な経験
論者であり、現実の人間関係の経験を念頭に置いていたかもしれない。しかし、『論理
学』や『計算の言語』に窺い知ることができるような後期の立場に移行するに従い、彼
は諭理主義ないしは数学主義的傾向を強めていったと思われる。結局、「自然」は現実
の自然ではなく、認識成立の条件なのである。すでに解釈されたように、その斜牛とは、
認識行為の実行可能性の条件としての共同化された身体の可能的存在である。そして、
それは人類という類存在にあたかも本有的なものであるとまで考えられる。例えば、十
進法的な単位を用いて数えるといった認識の様式一可能な多様な数え方の一つである
にすぎない一様式一を、諸精神に「自然」な制度であるとコンディヤックは捉えたの
である。諸精神の「自然」、それは共同化された身体という制度である。このような考
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え方に従えば、この条件のもとに現実的認識の共同性も相互性もあるのだということに
なろう。
 こうしてみるならば、かつてラトヴァノヴィッチが力説したように、コンディヤック
の哲学は、ロックの経験論に対してよりも、デカルトの合理主義により親近性を示すも
のであるということも首肯ける。ただし、この制度があくまでも「感覚」を介して現実
化するという主張が、コンディヤックの感覚主義なのである。
（4）習慣的自我と反省的自我
 コンディヤックは、先立つ二つの主著（丁人間認識起源論』とr感覚論』）を総合したかの
観がある『動物識8〕において、二種の自我について語っている9〕。「そういうわけで、
各人には或る意味で土ろめ自我d。。xm．5が存する。習慣的自我1．moidlh．bit．d。と反省
的自我1emoider釧exi㎝とである。触れたり見たりするのは第一の自我である。この自
我がすべての動物的諸能力を制御する。その目的は身体を導き、身体をあらゆる事故か
ら守り、身体の保存にたえず気を配ることである。／第二［の自我］は……われわれの
幸福を増し加える役を引き受ける。・・・…好奇心CudOSit6がたえずそれを動かす。工夫
㎞dust㎡eがその性格をつくる。」（r動物論j，略号：TA，P航II，chap．5，SR，m，P．413－
414）1o〕習慣的自我が「それが与える諸印象が精神の内に諸々の観念、必要、欲望を引
き起こすところの諸事物の作用に応えるに忙殺されてt㎝u㎝acd㎝p町1eso昨ts」（Ibid．，
SR，lll，P．414）いるのに対して、反省的自我はrわれわれに好奇心を与え、必要を多様
化寺るmu1φ1ierべくわれわれを駆るところのすべてのものどもによって鼓舞されて
excitξ」（Ibid．，強調引用者）いる。しかしながら、コンディヤックにとって、両自我は何ら
本性的に異なるものではない。
 これら二種の自我は一個の人間にあって共存している11〕。コンディヤックは、幾何学
の問題の解法に心を奪われながらパリの街を歩いている一人の幾何学者の例を挙げて、
説明している。「・・・…障害物を避けながらパリの街を歩いているのは習慣的自我の方で
ある。他方、反省的自我の方はといえば、解法を求めるのに没頭している。」（Ibid．）習
慣的自我は、いわば身体と一体となって、ほとんど自動的に働く。この種の自我は人間
以外の動物においても十分に認められるとコンディヤックは考えている。「ところで、
本能insd㏄tとは反省r釧exi㎝を奪われたこの習慣のことにほかならない。」（Ibid．，SR，
HI，p．415）これら二種の自我を合わせて全体としての自我が完成するものであるとする
ならば、人間以外の動物におけると人間における自我との完成度の相違は、少なくとも
『動物論』での説明に従うかぎり、程度の差異にすぎない。動物においては自我はほと
んど「反省を奪われ」ているのに対して、人間においては自我は赤巻り「本能」の支配
を脱している。
 しかしながら、それでは人間における自我と動物における自我との間のちがいは、単
呑る程度の差異にすぎないと言い切れるのだろうか。たしかに、人間以外の動物におけ
るそれと、人間におけるそれとの、完成度の相違という観点から事態をみれば、コンディ
ヤックの言うように、それは単なる程度の差異にすぎないということにもなろう。 （ち
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なみに、ホネは、想起にのみなる単なる人格性の存在については、それを動物において
も認めているが、「反省された人格性」については、それは唯一人間においてのみ認め
られるものであるとしている（Cf．EA，chap．9，§114，OHNP，W，P．61）。）ところで、い
ま問題なのは、動物と人間との間に線を引くことではなく、習慣的自我と反省的自我の
本質的差異の有無を確かめることであるとするならば、習慣的自我と反省的自我との間
には或る決定的なちがいがあると言わなければならない。そのちがいは「よくできた言
語」の使用の有無である。「よくできた言語」が反省を大きく飛躍させる。観念におけ
る〈自我＞の自己把握も、この種の言語を介した反省によって、はじめて可能であると考
えなければならない。
 「よくできた言語」による反省とはいかなる反省が。それは限りなく発展的な「類比」
をよく用いつつなす反省である。人問は手の指を順に開きながら、一、二、三、……十
と数えるのみならず、さらに類比的に、十、二十、三十、……百と数え続けることがで
きる。同様に、高度に反省的な自我とは、「自然」の制度の中で予定されていた自己の
位置、自然壱身体的共同性、白一他の関係の在り方から出発して、さらにその自一他の
関係を類比的に思考し、発展的に考案してゆけるような自我である。記号の自我はいわ
ば「類比」的自我である。それは自己と他者との結合関係を、好奇心に駆られ必要に応
じて「多様化し」てゆくことができるような自我である。この「多様化する」働きにお
いて、自己を記号を介して＜自我＞の観念として表象する作用は不可欠である。
 しかし、また他方、そうして記号を介して把握される自己すなわち観念としての〈自
我＞も、実はまったく習慣と縁の切れたものではない。それはたえず作り出され、作り
出されるやいなや反省に先行する「精神の習慣habitudesde1’esp㎡t（de1．舳e）」（L，p加．H，
chap．1，SR，XV，p．396）としての「記号の習慣」（C£日兀H，p航Il，s㏄．．I，chap．1，§3，
SR，1，p．196）の産物であるからである。制度的記号は「精神の習慣」の体系である。習
慣的自我と反省的自我との間には循環的関係がある。反省がわれわれを習慣から自由に
するのであれば、また反省は記憶と記号によってのみ可能であり、記号の体系はつねに
制度化された記憶の体系であり、それはまた或る意味では新たな習慣である。観念とし
ての〈自我〉はつねにこの錯綜した関係のなかに位置づけられてある。しかし、白ら記号
の中で記号を産み出してゆく自我はやはり創造的である。それは自一他の新たな関係の
在り方をたえず創造的につくりあげてゆく自我である。
おわリに一一「行動」としての自我
 このようなものとして捉えられる自我は、もはや実体として静態的に把握されるよう
な主体＝自我＝精神ではない。それはもっと動態的なものとしてイメージされなければ
不適切であるような、むしろ「行動」そのものとしての自我である。揺れ動く記号の中
で記号を作り直してゆくのは、われわれの「行動」である。行動するただなかで、「私」
という言葉を発しつつ、その「私」という言葉の意味を求めて行動している私。その言
葉の意味は、既成の記号の体系つまりは共同体の習慣としての自一価の関係においてし
か確認されえないだろう。そこにおいてしかく自我＞は、その観念としての意味を与えら
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札ない。けれども、他方、その場をつくりだしているのもまたわれわれの「行動」であ
る。反省的に行動することによって自我はたえず自一価の間にある既成の習慣を超えて
ゆこうとするが、自我が〈自我〉として自分白身の存在を確認するのは、いつも越えられ
るべき習慣においてである。こうして私は私白身の場所を振り返る。この往復運動が創
造的な来るべき「行動」の原動力を酒養する。言い換えるならば、自我を育てる。
十八世紀フランス哲学は言語論の勢い盛んな時代の哲学であった。しかしコンディヤッ
クの記号論は、単なる言語起源諭に堕することなく、他者論や共同体論をも射程に収め
た現代的意義をも有する、就申抜きん出た理論である。感覚主義の双壁のもう一人であ
るホネの言語諭がむしろ自然主義的な色合いを濃くしているのと対照的である。もちろ
んホネの言語論にも多くの評価すべきものがある。最後に一つだけ指摘しておくならば、
ホネが反省作用における意志vol㎝t6と自由1ibe雌の役割を高く見積もっている点は、
コンディヤックには看取されない特長である。ホネは、例えば次のように述べている。
「反省する存在者においても、自由は本質的には反省しない存在者におけるのと同じで
ある。しかし、反省する存在者においては、自由ははるかに拡がりを得たものである、
というのも意志が照明されているからであるparceque1avo1㎝t6est6dai鳴。その意志は
単なる感覚S㎝Sad㎝Sによっては限定されない。その意志は知見md㎝によって限定さ
れている。ここに新たな行動の秩序が始まるのであり、そこに精神的（道徳的）mOra1eS
と称されるべき諸々の行動もある。」（EA，chap．16，§272）（ホネにおける行為の精神性
（道徳性）をめぐる考察については、続く付論で詳論する。）似て非なる見解である。
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 1〕この想定は論理の言語を第一に置くフッサールの立場（r論理学研究』）と一致する方向性を含むと
も考えられる。こうしてみるならば、『声と現象jを書いたデリダが、そのすぐのちにコンディヤックに
注目したのも首肯ける（r取るに足らぬものごとの考古学』J．1）e㎞屯〃m＝肋’o8’e〃仰γo’e，P㎞s，Gali庵，
1973）。
 2〕前者のスタイルの研究例としてル・ロワの研究書（ψC〃．）、後者のスタイルの研究例としてデリダの
論究（ψ．c〃．）が挙げられる。
3〕D・・伽・・，R・8伽R・g刈，AT，X，P408・㎞・tm㎜㎝・1・㎞t・m幽蝋P・・m・t㎜mq㎜㎝由m
00帥州㎝issi㎎ula舳㎝teintuemtissimul＆州iat㎜seunlis．・（強調引用者）なお、三輪正もコンディヤッ
クとデカルトの類似点と相違点とを指摘している。『習慣と理性一フランス哲学研究一』、京都、晃洋書
房、1993年、108－109頁参照。
 4〕デリダは「なぞる」。耐㎜光r。と「代置する」。supp1組。という二つの語を、コンディヤック読解
上のキーワードとしている。Cr』．De㎞da，oρ．c〃．，P．14，P．17，
 5）松永澄夫「コンディヤックの記号論」、r哲学難劃第106巻一778号、東京、有斐閣、1991年参照。
松永は、この論文では『人間認識起源論』に即して、「複合観念を表す記号というものは実は複合観念と
リエゾンしているというより、その観念の内容物として集められている諸観念のそれぞれとリエゾンし、
そのことによりそれらの観念と観念とめ1j土ナシを作り出していると述べるのが、コンディヤックの真意
に添おう」 （上掲論文、63頁）と述べ、記号一観念の結合関係（リエゾン）の全体性を指摘する、興味深
い解釈を提示している。
6〕M．M・・1…一P・・ty、〃・舳伽舳…ψ・・伽刎，RU．R，1942，P．133．
 7〕松永、前掲論文、61頁。
 8｝かような『動物論』の見方については、次を参照。Cr C㎝d11鴫7汕6曲”一fm〃x，〃6c6”♂””e
’〃〃。d”c〃。〃φR Dagogneユ＿〃〃〃〃α’se’o”Co’雌’㎞，P竈㎡s，V㎡n，1987，p．11O．
 9〕これらの二種の自我（習慣的自我と反省的自我）の問題に言及した研究として、次を参照。三輪著、
前掲書、第四章「コンティヤックー感覚と習慣」、105頁。
 iO〕ここでコンディヤックが語っている「二つの自我企uXmOi」に関してリニャックが、それはビュフォ
ンからの副窃であると批判したことに対し、コンディヤックは書簡において、彼の語っている「二つの自
制はビュフォンの言う「二重の人間homodup1ex」とは全然異なる概念を指し示していることを指摘し、
応酬している。C仁しttm企M－L’ab比de CoM11acal’a山e㎜r幽工m”M”’川〃命。d”，SR，m，科472et sqビュ
フォンの言う「二重の人間」に関するリニャックの理解については、彼の『続・或るアメリカ人への手紙』
（き〃〃e加工e〃肥M”〃”n6比価，4vol：SLA，tome47）第7部第18書簡を参照。Ct ugnac，SLA，し4，p2et
sqビュフォンは、「精神、この精神的原理、このすべての知識の原理1’舳e，㏄phncipespid1ue1」と「こ
のもうひとつの動物的にして、純粋に物質的な原理C舳utrep㎡nCipeani㎜al＆purem㎝tmat釦el」とを対置
し、r第一［の原理］は純粋な光であり、……そこから学知SCien㏄、理性㎞Son、知恵SageSSeは流れ出
る」と述べ、それこそが人間的自我の本質であるとしている（リニャックの引用による、cr伽d，p．2et
Sq）。デカルト的二元論的スピリチュアリズムである。これを承けてリニャックは、「人間の身体は可
感的個体indivi山sensibleであり、分かたれた一個の〈自我〉㎜’〃。縦p洲、もうひとつの〈自我〉の生来の
敵であるような〈自我〉㎜’”oj㎝nemi n伽爬i企1’aut爬mojである」（Ibid。，P11）と述べる。リニヤックにとっ
ては、「創造者がわれわれに、どこかに、実体として、与え賜うたもうひとつの原理」があり、その原理
は「それ自身に固有の存在をも感じるs㎝t aussi sapmp胱xisten㏄」がゆえに「もうひとつの〈自我〉」で
ある。そしてこの「もうひとつの〈自我＞」は、かように身体からは分かたれた実体的存在ではあるが、
「身体的な〈自我〉の持つ諸感覚を配合し、諸観念を形成するaSSωe1eS SenS州㎝S山mojOo岬肥1，㎞me
幽i撫」（〃d）。リニャックの語る「二つのく白書紀」（肋〃，p．12）は、かようにビュフォンの立場からさ
らにデカルトの方へ向かって逆行したところに見いだされるようなものである。それがコンディヤックの
語る「二つの自我」とは本質的に異なるものであることは言うまでもない。
 一1）三輸著、前掲書、l05頁参照。「しかしコンディヤックの場合習慣的自我と反省的自我との間に対立
はない。」
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付諭 初期メーヌ・ド・ビラン思想形成における
       シャルル・ホネの役割’〕
は じ め に
 これまで我が国ではほとんど主題的に扱われることのなかった十人世紀スイスの哲
学者シャルル・ホネ（Ch町1esBONN酊，1720－1793）についての研究を少しづつ進めてき
たが2，、われわれがホネに注目するのは、この哲学者が近世フランス哲学の歴史的展
開においてデカルト的二元論がメーヌ・ド・ビランヘと批判的に継承されてゆく過程
にあって、これまで評価されてきた以上に重要な役割を果たしていたのではないかと
考えるからである3〕。この点に関してまだ決定的な結論を得る段階ではないが、ホネ
とビランとの関係を調べてゆくにつれ、両者の関係は従来考えられていた以上に濃厚
であろうことがますます明らかになってきた。両者の哲学思想上の類縁関係に関して
は既にR．サヴィオの研究その他があるが4〕、残念ながらこの方面の研究はそれ以後
それほど進展しているとは言い難い。サヴィオは、ビランが彼の思想形成の初期段階
においてのみならず、彼白身の独創的思想を体系的にまとめた中期の主著『心理学の
基礎及びその自然研究との関係についての試論』5〕を完成する段階においてもホネに
対して大きな関心を払っていたことを指摘している6〕。とくに、彼が指摘しているよ
うに、因果性と自由の問題に関してホネの考えとビランの考えとの間に顕著な類似が
あること、そしてビラン自身そのことをはっきりと意識していたという事実は、われ
われの興味を引く。小論では、しかしながら、サヴィオが行なったような両者の思想
の内容的な比較・検討に立ち入る前に、ひとまずビランの初期思想形成過程の現場に
戻って、ビランが実際にホネをどのように読み学び、自らの思想形成の糧としていっ
．たかを実証的に探ろうと思う。そのような研究の上に立ってはじめて、ホネからビラ
ンヘという流れが確かなものとして認められるものとなると考えるからである。
 メーヌ・ド・ビランが彼の初期思想形成過程においてどれほどホネの影響を受けた
かということは、例えば彼の初期の主著『習慣諭』7〕におけるボネヘの言及の頻度に
鑑みても明白である。従来ビランが多くを学んだといわれているコンティヤックヘの
言及の頻度と比べてみても、まったく劣らぬものがある8〕。「メーヌ・ド・ビランは
コンディヤックの哲学に対してよりも、シャルル・ホネの哲学に対して、より大きな
知的共感を抱いていた……」とティスランは結論している。「……［ホネの］『精神
諸能力についての分析的試論』9〕がメーヌ・ド・ビランを魅惑したのは、まずその科
学的な様相によってであった。精神能力を往々にして単なる抽象にすぎないような手
続きによって説明するかわりに、ホネは精神能力を脳髄の神経繊維の運動へと関連づ
けた」1O〕。たしかにティスランの言うように、ビランの興味を引いたのは、まずもっ
ては神経心理学の基礎を築いた「自然学者physiden」としてのホネであったかもし
れない。しかし、ビランg初期断片・草稿類を丁寧に見てゆくと、われわれには、ビ
ランがホネに惹かれたのには、何かそれ以上にもっと深いところで両者に相通じるも
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のがあったからではないかとも思えてくるのである。そして、それはおそらくは二人
の自我についての考え方である。だが、この点については、本論における照査を踏ま
えたうえで、’最後に論じよう。
 『習慣諭』に先立つ初期の諸断片においてもボネヘの言及箇所は枚挙に暇がない。
「メーヌ・ド・ビランは多くを読み、この頃［1794－95年頃］から彼の読む諸家の見
解を子細に検討し、評価するのを習慣とするようになった。こうして彼は彼白身の考
えの基盤を作り上げ、それが拡張され、展開され、一個の完全な教説が形成されるに
至ったのである」l1〕とティスランは言っている。そして、とりわけビランはホネをよ
く読んでいた。ホネはそれゆえビランの思索の無視することのできない主要な出発点
の一つである12〕。
 どのような偉大な思想家の場合でもそうであろうが、ビラニスムも先達の思想から
汲み上げられたものを批判的に受けとめ、我がものとしてゆくところから形成されて
いったのである。ビランが彼の読んだ諸家の見解を実際にどのように受けとめ、評価
していたかを検討することは、ビラニスムの成立過程の委細を明らかにするためにの
みならず、ビランをフランス哲学の歴史の流れの申に正しく位置づけるためにも、本
質的に重要な仕事となろう」。この仕事にとりかかるにあたって、上にもティスランの
言葉を引きつつ述べたような理由から、ビランが若い日に先行する諸家の思想の何を、
どのように汲み上げたかを調べることがまず重要だと考えられるので、彼の初期諸断
片の吟味から始めたい13〕。そこで彼が諸家の哲学上の見解、とりわけ熱心に読んでい
たホネの見解をどのように捉えているかを洗い出すのである。
本論  メーヌ・ド・ビラン初期諸断片におけるホネ評価
われわれの参照することのできるビランの残した文章のうち最初期のものである
腕についての省察』14）と題された断片においても、既にホネの名は登場している。
親しい者を失ったビランの悲しみは深く、その思いは彼をして死者の魂の永生を願わ
しめる。「完全なる消滅の観念はあまりにも恐ろしく、人の心に馴染まない。この精
神の不死性という教説がかくも古くから苦くあったことは、何も驚くべきことではな
い。われわれが最悪の状態にあるときにも、われわれに希望を与えてくれた自然は、
希望を眼界の内に閉じ込めることを欲せず、もはやこれまでと思われるような臨終の
時の彼方にもわれわれのために希望を引き延ばしておいてくれた。宗教は自然が与え
てくれたこの希望を確認するにすぎない・・…・」15〕。ビランはこの魂の永生を願う心を
あらゆる学知の上に置く。しかし、魂の永生は果たして信ずるに足る根拠を有するか。
「……キリスト教哲学者は、彼の理性を従わせ、認識することなく信じる。啓示の光
を失って、理性の光にのみに身を任せる者は、疑い、認めるのでもなく、退けるので
もなく、彼の無知のただなかで逡巡するあまり、かくも不透明な題材においては判断
を下すことができないでいる。彼は肯定することも否定することもできないでいるが、
他方、心の底で＜神は存在しない＞と、偽りの厚顔さをもってつぶやく盲目の無神諭
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者は、この慰めに満ちた意見をも絵空事や寓話のひとつだと片付けてしまう」16〕。魂
の永生をめぐっては、哲学者たちの意見は分かれ、結局は無力である。
 ところで当時、実証的自然研究から出発して精神の不滅を認めるに至った者がホネ
である。ビランがホネの著書『哲学的再生諭』（肋肋8切6∫帥〃。岬物〃e）を読んでい
たであろうことも、後で指摘するようにある程度推察されうるが、ビランはここでは
「自然学者ホネ」の途を追うことには否定的な見解を示している。
「精神を取り扱おうと欲した自然学者たちは、この主題に光をあてるにはあまり適
していなかったようだ。彼らは記憶や感覚や観念や情念の成り立ちを機械的に説明
したが、たしかに観念の連結や習慣の起源等の心理学的諸現象の大部分が、相互に
共振する脳の感覚神経繊維の仮説suppos拙㎝des nbres s㎝sib1esducerveau及び精神
のそれらに対する反作用r細。ti㎝de1’ameによって、かなり手際よく説明されるこ
とは認めなければならないだろう。脳の感覚神経繊維が初めに揺すぶられたのと同
じ順序で揺すぶられるように、精神はそれらの繊維に対して働きかけ返す。そして、
それらが対象の現前によって揺すぶられたのと同じ順序で揺すぶられるように、精
神がそれらに働きかけ返す場合は、想像imaginad㎝が成立し、またそれらが対象
の記号Signeや対象に付随する状況によって揺すぶられたのと同じ順序で揺すぶら
れるように、精神がそれらに働きかけ返す場合は、配慮m6mOheが結果する、と自
然学者ホネFomm6t，㎜リ町Sid㎝は『分析的試論』において、また形而上学者コ
ンディヤックは『認識起源論』において言っている。しかし、たとえこれらの仮説
が生理学的実験によって確証されるに至ったとしても一現在までのところ生理学
はそれらに関して何も語ってはいないが一、何が得られるというのだ。身体機械
の機構を知ることはできよう、しかし［精神の運動力について］何か少しでもよく
知られるであろうか。どのようにして一本の神経繊維の、あるいは［複数の］神経
繊維の集合の運動が一個の感覚を引き起こすのかを、少しでもよりよく説明しうる
だろうか。また、どのようにして相互に異質であり何の関係ももたない複数の器官
に引き起こされた多数の運動から、一個の人間的自我を構成するところの一にして
不可分な感情s㎝血ment㎜etindMsiblequiconsOtue1emoihumainが結果するのかを、
少しでもよりよく説明しうるだろうか」（M肋mわ舳〃わmoκ、．．，岨uvresComp1さtes，
6d．Tisserand，t．I，p．5－6）17〕。
ここでビランが手際よくまとめている「精神を取り扱おうと欲した自然学者たち」
の説明とは、一見したとこ．ろ主にホネのそれであるように思われる18〕。ここでビラン
が関心を払っているのは「自然学者ホネB㎝net，㎜physici㎝」であり、彼の興味はま
ずホネの神経繊維理論に向けられている19〕。また、ここではホネはコンディヤックと
まったく同列で扱われている。
 ビランはホネら「自然学者たち」の理論が自我の存在の感情の起源を解明するには
なんの役にも立たないと批判する。自我は「一にして不可分㎜etindivisib1e」な存在
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として感じられてある。それは感情の事実である。ビランの関心はこの感情の事実と
して与えられる自我に集中している。この自我の存亡が問題なのである。それでは、
この自我は身体機械の機構からは権利上まったく独立した存在であるか。ビランはホ
ネに倣ってこの一なる自我の存在と働きの現象の根拠を「精神の運動力fo。㏄mo出㏄
de1伽e」に求める。しかし、自我の存在の権利を、ホネの流儀に従って、自然学の
領域の外に、すなわち非物質の領域に預け、「精神」として定立するやいなや、どん
な自然学の理論も結局デカルト以来の実体の二元諭につきまとうアポリアに逢着して
しまう。心身合一の不可思議である。
「自然学的諸仮説の不十分さは、それらが直観的認識とはまったく独立に、二実体
の容認へと必然的に導くところに存する。すなわち、それらのうちの一方が非物質
的i㎜鮒11eであり感情の座1e11さgedulendme耐であるような二実体の容認である。
そして、この非物質的実体は、部分をもたず、分割を容れぬものであるとされて、
この他の考え方をもってしては説明し難い［自我の感情の］単純性に十分な理由を
提供するのである。しかし、これらの互いに絶対的に対立する本性の実体は、それ
らが不可知的な仕方で結合されたそのとき、他の考えのうちに見いだされるのと少
なくとも同程度の困難を、理性に残すのである。・
［実体の二元論者によれば］非物質的実体は身体の存在や持続とは完全に区別され
た存在と持続をもつ。身体は他の物質的存在と共に存在し1eoo叩scoexisteav㏄1．s
autres鮒es mat命e11es、その持続du曲は絶対的abso1ueである。精神は思惟によっ
てのみ存在し持続する11齢㎝Iexiste舳edurequep町1ap㎝s島。その持続は連続的
Su㏄eSSiVeであり相対的re1atiVeである。・・・…
しかし、次のような反論がでてくる。精神は感覚するのとはちがった何か他の仕方
で自らの意識をもつものか。もしそうであるならば、なぜ精神は身体と合一する以
前の時のことを思い出さないのだろうか。この合一はいつ始まったのか。前成する
胚子の学説systさmedesgemespr納舳ts（前成説）を認めたとしても、卵子中に含
まれる胎児は衝撃すなわち精液の刺激によってのみ動き始め、成長し始めたのは事
実である。この獲得された運動は胎児に植物的存在しか与えなかったし、彼が日の
目を見た後にもそういう状態がしばらく続いたのだとも言える。が、精神はなんら
の機能をも果たさずに、自らを感じることなしに、存在していたのだろうか。しか
し、だとすれば精神とは何なのか。子供は成長し、彼の諸器官は気づかれぬ問にしっ
かりしたものとなり、理解力も諸器官とともに発展し、精神は諸器官の成長と衰退
の段階を追うのである。精神は諸器官の生成の後に生まれ、しばしばそれらの衰滅
の前に死滅する。だから精神は、たとえそれが知性や感情を通して顕現するにして
も、つねに諸器官の帰趨に従うのである。ならばどうして精神が諸器官から独立し
た存在などもてようか」（M肋励。何〃わmoκ．．，（Euvres oomp1地s，6d．Tisser㎜d，tI，
P．7－8）。
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以上の引用からは、ビランがどれほど当時の自然学とくに生物学（博物学）に親し
んでいたかがわかろう。そして、ここでビランが引き合いに出し、批判しているのは、
ほかでもなくホネの学説である。ホネは前成説の唱導者であり、これを推し進めて精
神の不滅を説いた（r哲学的再生諭』）。おそらくビランはホネの著書を読んでいたか、
あるいは少なくともその内容に関する知識を有していたにちがいない。しかし、ビラ
ンの目には、前成説はなんら精神の不滅を説明するものではない。前成説はデカルト
的二元論以来の困難をひきずっている。それゆえ前成説をもってして精神の不滅を基
礎づけるような体系を構築することには無理がある20〕。
「非物質的実体が物質的存在に働きかけることを認める際の困難、すなわち（両者
の）交流の方法などにまつわる、その他多くの困難を口にすることなしには、不滅
の実体が存在し始めたことを想像するのは不可能であるように思われる。不死とは
両側に無限に続く直線であり、よって存在し始めたものはおそらくは存在するのを
止めねばならないのである。ここに最大級の困難がある……」（〃6枷αわ舳〃わ
’m〃ご＿，岨uwes complきtes，6d．T1sserand，t．I，p．8－9）o
 ビランにとって問題なのは、不可知的な実体としての精神の存在や不滅性ではなく、
むしろ人格pers㎝neとしての自我moiの存在と永続である。しかし、自我の存在の根
拠を、精神実体にではなく、自我意識。㎝sci㎝㏄dumoiに求めるとすれば、その自己
同一性のはかなさは、いよいよもって露なものとなろう。
「……純粋に形而上学的な諸知見1esmd㎝spurem㎝tm細physiquesがわれわれによ
り多くの光明を与えてくれるかどうかを見てみよう。
人格性pers㎝m雌あるいは自我意識。onsci㎝㏄dumoiの永続性とは、われわれの存
在の連続する諸契機の連鎖にほかならない。この連鎖によって（われわれのうちに
絶えず起こるさまざまな混乱にもかかわらず）21〕、われわれはいつもわれわれが
同一の存在であるという意識をもつのである。記憶力のみがかくて存在の異なる諸
契機を連結していることは明らかであろう。だから、もしわれわれがわれわれの人
生の流れの中で為したり考えたりしたことのすべての証慮を突然失うようなことに
なれば、先立っていたであろう時間はわれわれにとって無であり、われわれは先の
存在とはまったく区別された、他のなんらかの存在者の存在同様われわれに属して
はいないような、新たな存在を始めることになる」（M肋励。nwわmoκ．．，（Euvres
compIさtes，6d．Tisser㎝d，t．I，P．9）o
自我意識の永続性は、経験論的な立場からすれば、その根拠を記憶の連鎖、そして
その連鎖を支える証底力の働きに求められる。しかし、記憶ははかないものである。
「ところで、記憶の座が身体的なものであることは、記憶をしばしば全面的に無比
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してしまうような病がもっているような力からして明らかであるように思われる。
もし病が脳髄の神経繊維の配置を改変して記憶を破壊する力をもつならば、どうし
て死が同じ力をもたないことがあろうか。そして、もしそうだとするならば、もし
人格が破壊されてしまうものだとするならば、現在のわれわれの存在はその未来の
存在と何を共通にもとうか……」（〃6肋肋“〃わmoκ．．，肥uvrescomp1さtes，6d．
Tissera11d，t．1，P．9）o
結局、人格や自我意識の形而上学も魂の永生については何の光も投げかけない。．こ
れについては詰まるところ神の力を信ずる以外にはない、と『死についての省察』の
ビランは宗教的な途を選ぶのである。
 ところで、われわれの吟味の焦点であるホネの影響であるが、上に見るような人格、
自我意識、記憶をめぐる「形而上学的」な議論にも、ビランはそれとは明示してはい
ないが、ホネからの学習の跡を認めうると思われる。以下にホネの『分析的試論』か
ら、ビランが参照したと思われる箇所を抜粋して引いておこう。例えば次のような箇
所である。「精神は自らのすべての異なる存在の仕方についての意識をもつ。精神は
かつて存在した自分自身を今ある自分自身として再認する。ここに感覚するものが彼
自身の人格佳、すなわち彼の自我についてもつ感情1・・㎝dm㎝tqu1allet…舳㎜td・・a
propreρer∫o〃肋6，des㎝mo1が存する」22〕。「自我は結局、精神が次々と獲得してゆ
くところのすべての諸観念に同定される。だから、諸観念の連鎖が引き延ばされよう
と、縮められようと、自我の感情は感覚するものにおいてはつねに同一である。・。・…
そして自我は記憶力が把持していたところの諸観念において保存されているのである。
記憶の全面的な喪失はそれゆえ人格性の破壊をもたらす」23〕。「……混合体鮒e
㎞Xteの人格性は精神に拠るとともに身体にも拠る。それは精神に拠る以上に身体に
拠っている。なぜなら言計慮はその座を身体に有しているからである……」24〕。
 これらの引用箇所に明らかなように、先に見たビランの「人格性あるいは自我意識
の永続性とは、われわれの存在の連続する諸契機の連鎖にほかならない……記憶力の
みがかくて存在の異なる諸契機を連結している」とか、「記憶の座は身体的なもので
あ」り、「もし病が脳髄の神経繊維の配置を改変して記憶を破壊する力をもつならば
…… l格が破壊されてしまう」とかいった言明には、内容のレベルにおいても、さら
には語彙・表現のレベルにおいても、ホネの影響が色濃く認められる。ここに見るよ
うに、ビランの『死についての省察』執筆時期におけるボネヘの関心と批判の目は、
単に神経繊維理論の「自然学者」としてのボネヘ向けられていたのみならず、一個の
人格としての自我の存在の問題を記憶の観点から実証的に探求した実証的「形而上学
者」としてのホネにも向けられていたと言うべきではないか25，。
 ただし、ビランの場合、形而上学への関心は、純粋に学問的な動機によるものであっ
たというよりは、自らの生活の苦悩から生じたものであった。彼がそういう関心をも
つのは、肉身の死その他の生活上の困難に由来する感情的打撃に耐えきれない自分の
心の弱さを見つめようとした牟らであった。身体に繋がれた心の弱さは身体の弱さに
一197一
由来する。それゆえ、心の弱さを克服するためには、まず身体の弱さの所以を冷静に
分析しなければならない。そして、それゆえにビランはまず「自然学者ホネ」に注目
し、彼から学んだのである。また自然学を踏まえた実証的「形而上学者」ホネにも従っ
たのである。われわれはビランの学習に粘り強さを認めうる26〕。しかし、ビランの性
向には、テイスランも指摘しているようなホネの科学者的冷徹さとは異なる趣がある。
ビランがここで自らの苦悩を癒すために求めているのは彼岸における魂の永生である。
結局、いかなる「自然学」も「形而上学」も彼の期待に答えてはくれない。この期待
と期待を裏切られることによって生ずる不満に、ビランのこの初期断片のとくに前半
は彩られている27〕。ところで、のちにビランのスピリチュアリズムが開花するのは、
やはりこの不満をぼゐにしてであったとみることができるのではないか28〕。しかし、
結論を急ぐ前に、ビランがホネから何を学んだかを、さらにもう少し詳しく見てゆく
ことにしよう。
                   ＊
 ビランがホネ流の神経繊維理論を自らの性格分析に適用したような奇妙な例が、
『自叙伝』29〕と題される断片には見いだされる。
「私は思うのだが、これは私の身体組織に由来する欠陥だ。あらゆる努力、あらゆ
る先立つ決意にもかかわらず、私は自分を抑え、冷静さを保つことができない。私
の脳髄の神経繊維舳es dem㎝㏄耐eauはどれもあまりにも過敏で、それらが対象
の印象を受けるとき私はそれらの運動を決して制することができない。あちらこち
らへと相反する方向に引き回されても、私はただ受け身でいるjenesuisquepass江。
私の理性は無と化してしまう。私は私の言いたくもないことを言ってしまう。私は
私のしたくもないことをしてしまう。私は無分別な子供のようだ。きっと人は私を
そう見ているに違いない。皆が私を引っ張り回し、私を騙し、もっとも無知な者ど
も、あらゆる点で私よりも劣った者どもが私を圧倒するが、私の性格の弱さは彼ら
に対して何の文句も言うことができない……」（A〃。物8岬〃e，7，⑮uvrescomp1牝s，
6d．Tisserand，t．I，p．52）o
 ここにはいささか精神病理的とも思われるような自己観察が報告されているが、こ
こでビランが自分の性格の弱さを身体の側から考察し、それを説明するためにホネ流
の神経繊維理論が持ち出してきている点が、われわれの目を引く。ビランはホネ流の
心理一生理学を用いて自らの性格の弱さを説明することによって慰めにしようとした
のか30，。
 『自叙伝』や『幸福について』31〕執筆の頃のビランの議論の主題は人生の「幸福」
b㎝heurである。幸福とは何かという問題を、彼はホネから受け継いだ二元論的心身
関係諭の視角から見ながら思案している。
「もし人間が一個の混合体㎜εt爬mixteであるなら、彼にとっての幸福b㎝heurは身
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体的状態細tphysiqueのうちにではなく、また精神的状態6tatmoralのうちにでもな
く、これら二つの状態の調和a㏄ordde㏄sdeux細㎏のうちに存するのである。精神
の健康と身体の健康との統一1as㎝t6de1I舳eet1asa雌duco叩sr6unies、それこそが
人間がこの世でもつことのできる最大の幸福である」（∫〃如わ。肋e帆4（Euvres
comp胤es，εd．Tisserand，t．I，p．87）o
 ところで、ビランがまず求めているのは、そういう幸福を可能にする具体的な条件
である。それゆえ彼の考察はまず身体の側へと向かう。生理学には、その身体的・物
理的条件の解明に関して有効だとビランは考え、かなり期待していたようだ。ビラン
が当時の最先端の生理学に何を期待し、そこから何を得ようとしていたかを知る手が
かりとなるところが『幸福について』のなかには何箇所か見いだされる。
「私は身体の或る状態には精神の或る状態が対応していることを認める。そしてま
た、われわれの身体機械のうちにあるものすべては絶え間ない動揺のうちにあるの
だから、精神の絶対的に同一な状態のうちにわれわれが十五分間でも留まることは
不可能であることをも認める。……［身体機械中の］流体又は固体の安定の欠如が
人々を不機嫌にしたり、憂蕾にしたりするときに一も、人々は彼らの経験するところ
の事柄を無関係な原因のせいにする。それというのも、彼らの想像力の調子は暗い
色調に設定されており、彼らに苦痛を呼び起こすような事物しか想い起こさせない
ので、彼らは彼らの不機嫌の原因はそれら事物そのもののうちにあると考えるので
ある。しかし、彼らの身体的状態に調子のよい変化が生じると、彼らの面持ちから
は憂いが取れ、彼らの悲しげな表情は一掃される。この転変は何に由来するのか。
彼らの周囲では何も変わっていない。だから、彼らの苦痛の原因は彼らの外部に李
るわけではない。個体のうちにどれほど唐突に生じたものであれ、これらの変化の
原因が何か存在することは確かである。おそらく生理学がそれを譲るのを助けてく
れるだろう。私は脳の或る種の状態においては、快い事物に適合した神経繊維はい
わば麻痺し、弛んでしまった弦のように32〕、機能しなくなっているが、他方悲し
みをもたらすような事物によって動かされうる神経繊維はきわめて敏感になってい
るのを、おぼろげながら認める。そういう場合、われわれは蕾状態に置かれるので
あり、どうしたところでわれわれは陽気にはなれない。しかし、身体機械がまた別
の調子に整えられると、われわれはまったく別の状態のうちに置かれるのだ一・・」
（∫〃加わ。m加〃，ム0三uvres comp1さtes，6d．Tisseralld，t．I，p．83－84）o
精神の状態は身体の状態に相当程度依存している。上の引用からも、ビランが当時
の心理一生理学に相当に親しんでいたことが窺われる。ここに見られる特定の神経繊
維の運動が特定の感情に対応しているとする考え方はホネのものである33〕。ホネはこ
の点に関してモーペルチュイの見解を継承し、発展させ、自説として展開した34〕。ビ
ランは彼らの心理一生理学理諦に自らの蕾病脚性格の身体的原因の解明を期待してい
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る。欝症状は1脳髄の神経繊維の器質的病変に由来していると考えられる。
ビランの当時の生理学に対する期待は、次のような発言からも窺うことができる。
「もし一連の観察と実験によって諸々の感情の物理的な座を発見しえていたなら、
もし生理学者がすべての感覚的情動の中枢㏄n脆deto此sles6mod㎝ss㎝siblesを発
見し、この中枢において多様な種類の情動がもたらす効果を規定し尽し、この中枢
器官に最高に感じがよい仕方で働きかけ、それを最もよい状態に置くような情動を、
中庸を外れたような作用を及ぼし、その機能を損なうような情動から判別していた
なら、そして彼らが存在の感情s㎝dm㎝tde1’exsis．㎝ceにおける多様性はこの感覚
中枢の状態に相関的であることを、すべての観察者の目に明らかなように実験によ
り証明していたなら、その場合には、ひとはわれわれの欲望と欲求の対象を、それ
らを中心器官から結果する諸状態に鑑みつつ、序列づけることもできるであろう。
存在の至福の感情に到達するためには、いかなる印象を避けるべきか、あるいはい
かなる印象を希求すべきかを知ることもできるであろうパ…・・幸福はこのような視
角から、抽象的理論においてではなく、感覚的次元において、その本当の起源にお
いて眺められるならば、人間にとって光を発する灯台であり、そこへ自らのもはや
無益ではなかろう努力を向け、導くことが自由にできるような目標となろう。一・・
抽象的な格率は、決して人間の行為の感覚的な諸動機の平衡をとるba1㎜cer1es
mo山ss㎝sib1esdesacd㎝sh㎜mainesことはできないのだ。……ひとはきわめてしば
しば反省する前に行動している。常日頃の習慣と経験が行動の規則をわれわれにか
くもしっかりと叩き込んでいるので、それらの想起は反省を奪われた本能のごとき
ものになってしまっていることは必定である。もしこれまで見てきた理論35〕が証
明されたなら、誰もがこの重要な点については意見を同じくしうるような幸福の定
義を与えることができるだろう。人々の目的は同じなのであるが、しかし手段があ
まりにも異なっているだけなのだ・…・・」（∫〃’eわ。〃e〃ηγκ（Euwescomp1さtes，ξd．
Tisserand，t，I，P－109－109）o
生理学は幸福の物理的基礎を明示しうる。生理学の示してくれる基礎を踏まえるこ
とにこそ、幸福への可能な最短の途がある。ここに語られているビランの実際的な幸
福観は、きわめて感覚主義的であり、コンディヤックやホネのそれとほとんど変わる
ところがない。また、ここで幸福へ至る途を導くための理論として援用されているの
は、テイスランも註記しているように、ホネの理論である。この頃のビランは、ホネ
の心理一生理学理論に幸福に至る途を求め、この方面の研究の進展に期待している。
その期待は彼の条件法を用いた書きぶりにも窺える。
 しかし、この記述の条件法を用いた書きぶりは、逆に見れば、当時の心理一生理学
がビランの期待に答えるところまで未だ達していないこと、そしてその到達の可能性
に関してビランが両手を挙げて楽観してはいないことをも表わしているのではないか。
次に見る箇所からは、ビランが純粋に生理学的方面にのみ幸福の探求の途を期待し
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ていたのではないことが窺える。
「幸福がわれわれのうちにあるのはどのようにしてか。幸福はわれわれの感情に由
来するのか。しかし、感情がたえず外部の対象によって変容を被るものであるなら、
感情は幸福とは無縁であろう。幸福はわれわれの存在の或る種の状態に由来するの
か。しかし、そうだとすれば、その状態は身体的physiqueなものであって、どこ
かの身体の仕組みが整えられるその具合に、つまりはその機構をわれわれは知らな
いような或る種の神経繊維の調整の具合に依存するか、またはその状態は知的
inte11㏄tue11eなものであって、それはわれわれの身体の精神に対するいかなる影響
とも無関係なわれわれの精神の変容modiicad㎝de脆meに由来するかのどちらかで
ある。第一の場合、幸福はわれわれに拠るものではない、というのもわれわれはわ
れわれの身体組織の機構に対してはなんらの力も行使できないからである。第二の
仮説をとる場合、われわれの自由1ib前6の力によって、われわれはわれわれの精神
の変様の経済託㎝omie desaff㏄d㎝sde m脆航e対して能動的な力を行使すること
ができると考えられるし、またわれわれは精神の変様を、そこに調和が、そして精
神を快楽で満たすよう亭秩序が結果するように導くことができるとも考えられる。
しかし、この点に関しては、私はどちらだとも決めることはできない一・・」
（λ〃。切。8rψ〃e，∫K（Euvres comp1きtes，6d．Tisserand，t．I，p．71）o
 この箇所もビランはホネを念頭に置きつつ書いたと考えられる。ホネは『分析的試
論』において、精神の活動に関して、二つのケースを問題にしている36〕。ひとつは、
精神が自分白身に対して働きかけ、自ら自分自身を限定し、変容してゆ．く場合（精神
の自己触発）。もうひとつは、身体に対して働きかけ、身体の状態を変容してゆく場
合。ホネが主として問題にするのは第二の場合である。ホネによれば、いずれの場合
’においても、精神の活動は、その「動機mO山」に関しては、感覚に従属しており、
感覚の結果、能動的な働きへと限定される37〕。それゆえ、この「従属subordinad㎝」
の仕組みを解明することこそが、精神諸能力の分析の基礎となる。そして、そのかな
りの部分を生理学が占めることになる。しかしながら、ホネは、「従属」の事実にも
かかわらず、自我の活動には、「選好pr縦爬m㏄」や「注意舳㎝d㎝」の働きに見ら
れるように、つねに精神の自発的な活動性に基づく或る程度の自由が認められると考
えている38〕。これに対してはビランの考えはここでは否定的である。私の精神は物体
（身体）の作用に従属しているばかりである。私の精神は不自由である。「私はただ
受け身でいるjenes㎜isquepassif」（1㏄．此）。このような考えに至るのは、ビランの場
合、自分自身の性格の弱さを気にしすぎてのことであると思われるが、ここからビラ
ンは幸福の可能性を、むしろホネの言うところの第一の場合に求めようと試みるので
ある。私は外からの働きかけに対しては無力かも知れない。しかし私の自由は、外に
働き返すことにばかりではなく、自分自身の内にあって自らに働きかけて、自分自身
の存在の状態を変えてゆくこ仁にも見いだされるのではないか。そうビランは考える
一201一
のである。このように考えるビランはホネ以上にスピリチュアリストである。『自叙
伝』ではこの傾向性はこれ以上に発展されることはないが、後になってからさらに独
創的な仕方で仲はされてゆくのは、ここで得られた着想であろう。
 さらにもう一箇所ホネの影響が顕著に見られる部分を、『自叙伝』から引いておき
たい。
「私は諸精神を楽器の演奏者と比べてみよう。その楽器とは脳髄の神経繊維である。
私は、各々の演奏者は自然から自分の能力に見合った楽器を受け取っているのだと、
脳髄の神経繊維は［それぞれの精神の］完成度pe㎡㏄d㎝に、すなわち精神の活動
性aCdVit6del’舳eに相似的㎝a1Ogu㈱であるのだと仮定しよう。（この考え方はホ
ネの考え方とは反対である。ホネは、諸精神はどれも似たようなものであって、人
間の完成度は身体組織の優劣にのみ存すると仮定している39）。）40，……私は自然
の作者は諸精神を異なる身体組織に釣り合わせたのだと想像したい。もし諸器官の
完成度が精神の完成度に釣り合わないものであるとしたら、それはぞっとするよう
な不幸であろう。そのときには、精神は混乱のなかにに、絶え間ない苦痛のなかに
投げ込まれるだろう。この不幸は実際、偶発的な原因によって器官が損なわれてい
る一方で、精神活動の方はいつもと変わらない状態に置かれている人々において痛々
しくも証されている。このように考えてゆくならば私は、モンテスキューの脳のう
ちに置かれたヒューロン族の男の精神はモンテスキューの知覚をもつかどうかなど
というホネの問題に対しては、否定的に決着をつけることになろう。私の仮説に従
えば、一生涯の間七弦のリュートを弾いて過ごすであろう男が三十六弦のハーブを
弾くことはできないと考えられるのと同様、その［ヒューロン族の男の］精神がモ
ンテスキューの知覚をもつようになるなどということはありえない。或る種の精神
は或る種の器官に運命づけられていて、他の器官には運命づけられていないのだ。
［しかし］もし諸精神が本質的に異なるものでありかつさまざまな器官に釣り合わ
されているのだとすれば、どうして賢人が何かのはずみで愚か者と化しうるのか。
彼の精神は変わっていないのだ。変質したのは彼の身体組織だけである。こう考え
ると、ホネの意早にも一利あるように思える。」（A〃。わわ8ψ肋e，肌肥uvres comp1合
tes，6d．Tissemnd，t．I，p．66－68）o
 ここでビランが念頭に置いているのは、ホネの『分析的試論』第4章第23節に出て
くる楽器の比倫である。議論はいわゆる「個別化の原理p㎡㏄iped’individuad㎝」に関
わるものである。ホネに従えば、個別化の原理は身体の側にある。精神の力for㏄de
1桁eは、それ自体が抽象されるならば、単なる「無限定な力for㏄imd直㎝㎡n島」であ
り、数的には区別される多において存在するであろうが、個性をもたない。ビランの
考えでは、個別化の原理は精神の側に始めから内在している。ここにもビランの未だ
秘められたスピリチュアリスト的傾向を読み取ることができよう。
 ここでのビランの書きぶりにも注目しておきたい。あたかもホネと対話しているか
のようである。上に見られるように、初期ビランに既に見られるスピリチュアリスト
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的傾向も、実はホネをよく読み、さらに批判するところから形を得ることになったの
だと緒論できよう。
                   ＊
以上、『自叙伝』及び『幸福について』と題される断片から、ビランのホネ流心理
一生理学への期待、批判、そしてそこから生まれて将来形を得ることになる彼のスピ
リチュアリスト的傾向の萌芽を示す部分を拾ってきたが、この方面におけるボネヘの
言及箇所はまだまだ何箇所も枚挙することができる41｝。しかし、ここではこれ以上の
枚挙・検討は控えたい。
 さて、先にビランが「形而上学者」としてのホネにも多くを学んでいたであろうこ
とを指摘しておいたが、実際、ビランの初期断片には彼が形而上学的諸概念の形成に
関しても考察の出発点をホネに求めている事実を明らかに示す箇所が多々ある。以下、
それらの箇所を順に見てゆこう。
 まず、再び『幸福について』より。
「1．自然法則1esloismtu記11．sとは、人間が他の存在者と取りもつ諸関係の帰結1e．
r6su1州esrappo剛ue11ho㎜esoutientav㏄1es砒f6re池飲esのことである。関係
rappo血の語をもって、私は、これら異なる存在者がそれのおかげで同一の目的、
同一の終局に向けて協働するところの諸限定㏄s倣em㎡mti㎝s㎝ve耐udesΨe11es砒f
6r㎝ts鮒esco㏄our㎝taumemebut，えlamemψnを了解する。
2．人間はそれらの諸関係を、自らの本性及び自身を取り巻く存在者の本性sa
nature，ce11edes鮒esqui1’㎝vir㎝n㎝t、そして自分自身とそれらの存在者との間に存
在している相互の結合関係1iais㎝s曲ip岬uesquiexist㎝t㎝tre1uietces紺esを研究す
ることによってのみ、認識する。
3．あらゆる知的存在者にとって、幸福は、彼の行為とそれらの諸関係との適合の
意識。omscfencedelaoo舳。㎜t6desesa前。nsav㏄1esmppo血においてのみありうるの
であり、この適合が道徳的（精神的）主体ag㎝tmO㎜1を成り立たしめている。
4．法則の認識は、それゆえ人間に相応しい唯一の仕事であって、それら法則をよ
く謝れば織るほど、人間は幸福になるための手段を獲得する。
5．自然法droitnature1とは、人間が他のすべての存在者と取りもっところの諸関係
の一般的体系である。感じるもの鮒eS㎝血tとしては、彼は動物たちと結ばれてい
る。有機体紺eOrg㎝iS6としては、彼は植物とも結ばれている。理性と感受性を備
えた存在者εtreraiso㎜ab1eetsenslbleとして、彼は他の同類の者たちと結ばれている。
人間が予め立てられた諸事物の秩序。rdredechosespr6細b1iの一部分を成している
一そしてその終局はその秩序を構成する諸々の存在者の可能な最大の幸福である
一からには、人間は彼の行為をこの秩序に合わせ、その秩序を混乱させぬよう細
心の注意を払うであろう・・…・」（∫〃舳。励e帆、！肌肋vrescomp1きtes，6d．Tisser㎜d，
t．I，P．11O－111）o
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 ここに見られるビランの「関係rapport」や「法則101」の概念の定義には、『分析
的試論』におけるホネの定義からの引き写しでさえあるかのような観がある。例えば、
ビランの「関係rappo血の語をもって、私は、これら異なる存在者［人間やその他の
存在者］がそれのおかげで同一の目的、同一の終局に向けて協働するところの限定
㏄sd6te㎜na血。ns㎝ve血desque11es砒f6舳ε血esconcou肥ntaumεmebuいlamεm舳を
了解する」という言明は、ホネの『分析的試論』第40項にみられる「関係rapportsの
語をもって、私は一般的に、これら異巻る存在者がそれのおかげで同一の自的に向け
て二致協力亡、何らかの結果を産出するべく協働寺るところの性質ないしは腹走㏄・
ψ〃脇，㏄s a6Ce〃伽m5o〃s en vert皿desque11es6蜥6肥舳εtres co㎜ρm〃au mεmeわ〃，ou
ωnωm〃師roduire㎜㏄㎞n倣Cを了解する」42，という言明とほとんど同じである
し、また、ビランの「自然法則1es1ois nature11esとは、人間が他の存在者と取りもつ
諸関係の帰結1esr6su1州esrappo血que11ho㎜esouOentav㏄1esdm6ren舳esのこと
である」という言明も、ホネのテキストの先に指摘した部分にすぐ続く箇所にある
r……この（産出された）結果倣Cが自然法則わ〃・わ〃肋・である。それゆえ、法
則とは一般的に、諸々の存在者の間にある関係の帰結1esr6sulta値desmppo血qu1s㎝t
㎝缶eles鮒esである」という言明とほぼ内実を同じくしている。同書第16章第272項
には「自然法貞口、すなわち一般的には、人間が彼を取り巻く存在者と取りもっところ
の諸関係の帰結1a1o川伽e〃e，qu1esteng6n舳，1e伽伽des榊。川ue1’ho㎜e
soud㎝tav㏄1es紺es qui11㎝vir㎝m㎝t」43〕などという箇所もある。さらに、ビランのこ
こでの「幸福」や「道徳的（精神的）主体ag㎝tmOral」についての考え方は、ホネ
の同書同箇所に引き続く部分にみられるrこの法則［自然法則］に従う主体は遺徳的
（橋柚的）主体と言われる1es㎎e〃岬uis㎝tsoumisえ。鮒e1oi口。ide1am血「e1s㎝tdits
des㎎e舳mom岨」州という言明や、同書同章第282項にみられる「諸事物の幸福へ
の関与の完成度、すなわち個体の完全性への関与の完成度1aρ雌αi㎝durappo“es
chosesaubi㎝一針e，ou洲ape㎡ecdon de1’individuは、悟性が個体の本産及び個体が彼を
取り巻く諸存在と取りもつ関係について獲得する認識の度合いdegr6dec㎝㎜iss㎝ce
quell㎝tendem㎝tacqu1帥de1am伽肥de l’individu，et desκ励。〃∫qu1i1soud㎝tav㏄一esεtres
quil’㎝Vir㎝n㎝tによる」45〕などという言明を基礎にしていると考えるのに無理はない。
またさらに、ビランが「諸事物の秩序」に関して採るところのライプニッツ流の予定
調和的な見方は、やはりホネを介して学ばれたものだとも考えられる46〕。
                   ＊
 「自由」の概念に関しても、ビランはホネから学んでいる。『自由について』4？〕と
題された断片が残されているが、そこでビランは「自由hbert6」について次のような
定義を与えている。
「自由とは、精神が自らの意志を実行するところの能力のことである。意志は感覚
する能力に従属している。というのも、原因のない結果が存在しないように、精神
は自らにとって快いと感じられるところのもの以外を意志することができないから
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である。精神はそういうものの存続を欲する。だから、意志を限定する原因は感受
性である。感受性は器官の働きに従属している。器官の働きは、それ自体、対象の
働きかけに従属している……」（∫〃わ肋m6，〃7，α〃肥s，剣．Tisser㎝d，しI，p．139－
140）。
 この「自由」の定義は、ティスランも指摘しているように、ホネのものである48〕。
上に引いた箇所に続く部分では、ビランはホネの自由観に意義を中し立てている。
「自由」は単に感受性によって限定される意志の欲するところを実行するだけのもの
ではない。もし単にそうであるなら、人問の自由も下等動物の自由も本質的に変わら
ないということにもなろう49〕。ビランが反発するのはその点にである。しかし、ホネ
もそれを無条件に認めているわけではない。「しかし、反省する存在者においては、
自由はさらに拡がりをもったものである。なぜなら、彼の意志は照明されているから。
彼の意志は単に感覚∫e㎜励0〃Sに対してのみ限定されるのではない。それはまた知見
mo”omsに対しても限定されるのである。ここから新たなる行為の秩序㎜muvelordre
dlactionsが生まれる。行為のなかでも遺徳的（痛神的）mo〃3esと呼ばれる諸行為があ
るが、それはそれらの行為が法則’0ゴに則っているからである。この法則とは自然法
頁阯’’05〃伽rε肋である・・…・」5。〕とホネは自説を補完している。そして、「自然法則」
とは、先にも見たように、人間が他の存在者と取りもつ諸関係の帰結である。別のと
ころでホネは次のように言う。「二つの事物、あるいは複数の事物の関係rappoれの
知覚percepd㎝と表現expressi㎝が知見mod㎝を構成する」51〕。「すべての知見は、
それゆえ、判断jugem㎝tを含む。なぜならば、判断は二つのあるいは複数の事物の間
にある関係の知覚percepd㎝durapportだからである」52〕。 「人間悟性㎝t㎝dem㎝t
伽舳加が事物について判断するその仕方が、それゆえ、自然における諸事物とこの倍
性との肉俵1・岬ρoκd…ho…汕・㎜舳d・㏄t・炊肋m・〃である」53〕。r諸事物と、
’悟性がそれらの諸事物を知覚し、またそれらについて判断を下すためにもつ能力との
間には、原始的な調和propo㎞㎝ρ伽榊eがある」54〕。「この調和の結果として、悟
性がそれらに関して（それらの間の）関係ηmo榊・対立mo∫棚。nSを直接的な仕方
でd’mem㎜iさre加m6伽e把握するような諸事物がある。悟性はこれらの諸事物の観
念肋ね、あるいはそれらを表象する言己号晩舳に関係づけられた観念をもつやいな
や、直観舳肋0nによるがごとくに、或る事物が他の事物に適合しているか、してい
壱いかを、洞察する」55〕。rこの関係・対立の直接的洞察Vu。伽m幼㎞。がいわゆる
萌註知命吻emCeの特色をなしている」56｝。すなわち、ホネは人問悟性の明証的認識
による、自然界に存在する諸事物相互の関係・対立の概念的把握に特別な評価を与え
て、そこに人間の道徳的（精神的）行為の基盤を見いだそうとしているのである。
 ビランの先に引用した箇所における続く考察も、基本的にはホネの上に見たような
考えを追っているように思われる。
「一・・選択する前に悟性㎝tendem㎝tは熟考するd611bさre。悟性は自らに適合するも
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のを見いだし判断するやいなや、意志を限定するd細㎜ne。そしてこの限定の結
果が行為aCd㎝すなわち発動された意志1aVO1㎝t6miSe㎝aCteである。個体が自ら
が自由であることを証するのは、この意志に拠って働くことによってである。ここ
から、感じるものεtress㎝tantsの完全性の程度に応じた自由の完全性脾㎡ecti㎝dans
1a1ibert6のさまざまな程度が区別されうる。動物は人間と同様、自由を有している
が、それらのものの自由は感覚的観念の領域に局限されている57〕。それらのもの
の自由は、彼らの欲求に関連する対象に対してしか実行されない。しかし、意志が
照明されればされる分だけ、自由はより完全なものとなるのだ。それゆえ、道徳的
（精神的）主体ag㎝値morauxにおいては、この実行力puissan㏄ex6㎝t㎡㏄はより高
貴な機能を果たしている。また道徳的（精神的）主体にあっても、自由の完全性に
ついては、（それぞれの主体に応じて）どれだけ程度の異なることか。私は、遺徳
的（精神的）主体の語をもって、自然法則1oinature11eすなわち或る存在者が彼を
取り巻く存在者らと取りもつ関係から帰結する法則1o1r6su1腕tdesrappo血qu’㎜
εtreSOud㎝taV㏄CeuXqui1’㎝tOur㎝tに従う存在者を了解する58〕。これらの関係に自
らを従えるためには、それらの関係を認識しなければならない。そして、それらを
認識するためには、反省する力puiss㎝cede r釦6chirと、そののちに抽象する力
puiss㎝ced’abstr射reをもたなければならない。それゆえ、人間だけが道徳的（精神
的）主体である。人間の自由は諸々の知見nOd㎝Sに対して実行される。その他の
存在者の自由は感覚S㎝Sad㎝S以外の対象をもたない」（∫〃伽肋刎6，〃（EuVreS
complさtes，6d．T1ssemnd，t．I，p．140－141）o
 ビランの関心は、 「人間の行為の道徳性（精神性）mora1it6des㏄dons hmaines」59，
の問題に集中している。ビランは行為の道徳性（精神性）の根拠を行為の自発性に求
めている60〕。行為が自発的であるということは、究極的には、行為を促す（つまり限
定・決定するd6tem㎡ner）動因が純粋に精神の内部にあるということ、言い換えるな
らば行為の精神的自律を意味する。ピランはその根拠を、最終的には精神が「自らを
自分白身によって限定するsed6tem㎡nerpare11e－mεme」力をもっということに求めて
いる。そして、そのことは「内奥感S㎝S㎞dme」の事実として感じられ、証されるも
のだと考えている。ところで、具体的には、この力は「注意a誠㎝d㎝」の働きのうち
に具現している。「注意」を自由に制御し、自らの行為を統御しうるということこそ
が、人間の道徳的（精神的）行為の基本である。
「実際、どんな思弁も経験に抗して進むことはできない。ところで、われわれは日々、
人生のあらゆる瞬間に、立ち止っでわれわれの注意a血㎝d㎝を対象に固定し、また
その注意力を一つの対象から他の対象へ転ずる力をもっていることを感じる。そう
してわれわれは、われわれの精神のうちに然々の観念を留どめ、またそれらにさら
なる強度を与え、それらの効果を増し加えるのである。その原因が何にせよ、それ
がいかなるものに由来するにせよ、われわれが自らを他の行為へではなくこの行為
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へと駆り立てるnousmuspo血㎝sえ㏄㎞nesach㎝sp1ut6tqu．えte11esautresのは、ほか
でもないこの力によってなのである。例えば、私は徳に伴う喜びや罪がほとんど不
可避的に招来する苦痛の考察へと私の精神を駆り立てることができる。私の精神の
うちに形作られるこの諸観念の意志的な連合［徳の観念と喜びの観念との、あるい
は罪の観念と苦痛の観念との連合］が強くしっかりと形成されているならば、そし
てそれが対象を繰り返して反省することによって時々更新されるならば、大抵の場
合そのおかげで私は善へと向かい、悪から遠ざかることができる。そういう諸観念
の結びつきを形成することにわれわれの勉強は向けられねばならない。そこにわれ
われの幸福も不幸もかかっているのだ。・・・…
……@［以上に得られた諸原則のおかげで、］これまで私が改善し強化しようと努め
てきた私の精神的気質は、もうすぐ立ち直り、私に健康をもたらすであろう。そし
て、その健康s㎝t6とは自由1ibe雌のことにほかならない。私は私が誤っているか
どうかはわからない。しかし私は、私の理性によって裏打ちされ、かつ内奥感によっ
て基礎づけられたこれらの原則は、自由についてのあらゆる形而上学的思弁からも
独立であると信じる。私の精神が自らを自分白身によって限定するsed6tem㎡nep町
e11e－m細eのか、それとも自らにとって外的な原因によって限定されるIsed6temine1
pardes causes qu11u1sont釦㎝gさresのかを、研究することが私にとって何の意味をも
とうか。私にとっては、私が常日頃私の普段の状態にあって、雑多な諸限定［諸感
情］を変容し、私の得た原則に従って果たすところの［注意力の］集中によって、
それらの強度を高めることができることを、知るのではなく、感じることができさ
えすれば、十分なのである。私が私の精神の集中力の主人であることを人が否定し
ようと、私は私はその主人だと答えるだろうし、それで十分なのだ……」（∫〃わ
肋e〃4，〃4（Euvres comp1さtes，6d．Tisserand，t，I，p．144）
 「私の精神の主人……である」こと、それこそがビランが求めていたことだった。
実際、注意深い働きにおいてこそ、人間は自らの行為の主人でありうる。ここに至っ
てビランは、先に否定したホネの言うところの「従属」のただなかに見いだされる
「自由」を肯定しているかのようである。そして、この「自由」のうちに行為の道徳
性（精神性）の基盤を見いだそうとしているかのようである。ビランのここでの心身
結合の事実をそのまま感情的事実として容認する態度にはホネのそれと変わるところ
は何もない。また、ビランの精神の活動性の発揮の具体的な姿を「注意」の働きに見
ているところなど、まったくホネと同様である61）。
                   ＊
 『自由について』の題目のもとに纏められた一連の断片の最後に配された、「題目
と定義」（’比㎜eletd舳ionl’）1こおけるビランの形而上学的語彙に関する諸定義
は、既に諸家も指摘しているように62〕、ほとんど完全にホネに拠ったものである。
「1．私は、人問が自分自身にあるいは自分自身の外に対して働きかけようと、あ
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るいは彼が本性上有する諸能力を行使しようと、自らのうちに感じる必要㏄besoin
qu’i1sente111ui－mεme d’agir sur1ui ou hors de1ui63）ou d’exercer les facu1t6s qu，i1tientde sa
mtureを、活動性ω舳6と呼ぶ。この要求は内奥の感情によって証される事実㎜
faitprouv6parlesentim㎝tintimeであり、その原始的原因。ausepdmidveは、他の第一
原因と同様の本性のものであって、闇に覆われている。
2．この活動性の働きexercicedece血eacdvit6が、一般的にいって、人間のカ
puiss㎝㏄derho㎜eの内実であり、私が喜びp1州と呼ぶところのものが成立する
のは、この力の現実化においてdans1esactesdepuissan㏄である。
3．精神において考慮された活動性acdv雌。onsid6曲d㎜s1’細e、つまりその働きか
ら抽象されたものabstracO㎝鮎tedesonexerciceは、無限定な力forcein雌e㎜n色で
ある。この力の向かう方向dir㏄d㎝と強度int㎝sit6は、この力を然々の仕方で働く
よう限定するところの外的原因。auses extemes quid細m㎡n㎝t ce脆forceえagirdete11e
oute11emaniさreからのみ結果しうる。
4．これらの限定要因。ausesd6te㎜inantesとは、必要besoinであり、必要は自然が
諸能力とそれら諸能力の機働に必要とされる諸対象との間に設けた関係1erappo血
quelamtureamis㎝tre1es facu1t6s et1es o呵ets n6cessaires主1eur exerciceにおいて成立し
ている。そして、その関係は、個体の保持soud㎝de1’individuとその存在の維持
maind㎝desonexist㎝ceを目的としている……」（∫〃わ肋em，〃，Zemme∫e〃邪〃一
〃。ms，岨wres comp1さtes，6d，Tissemnd，t．I，p．146．）
ここに見られる精神の「活動性ac舳6」、その「無限定な力for㏄ind6temin6e」、
自然が精神諸能力と対象との間に設けたとされる「関係rappo血」などの概念の定義
は、明らかにホネに由来するものである64〕。ビラン自身、ホネを名指しで、次のよう
に論評している。
「9．当代の形而上学者たち1esm6taphysic1㎝smodemes、就中ホネは、われわれが精
神の活動性伽舳6de11齢eと呼んだところのものにさらに他の意味を与えている。
彼らはこの語の意味を、精神が脳髄の神経繊維Obresdu㏄rvcauあるいは思考の器
官。rg㎝ede lap㎝s6eに対して働きかけ、その運動を統御し、またその運動の方向
を定め、意のままにその形状を創り出す力に局限して用いた。ホネが、精神が思考
の器官に対して現実的かつ自発的な働きを実行しているのかどうかを知りうるかと
いう問題、あるいはまた、外的対象の印象を機会。㏄aS1㎝にして生じ、 （不可知な
る心身結合の法則1oisincomuesde1’㎜i㎝のおかげで）65〕精神に伝達されるところ
のこの器官のさまざまな運動が、精神のうちに快・不快の諸知覚一精神はそれら
の運動が引き起こす諸知覚については意識しており、それらの運動は精神のさまざ
まな情念passi㎝s、欲動vo1id㎝sを規定しているのであるが、精神はそれらの運動
に関しては何も変えることはできず、ただの傍観者である66〕一を引き起こして
いるのかどうかを知りうる牟という問題に関して、決定的判断を下すに騰踏してい
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るのは事実である。私には、この問題は、例えば物体の存在の問題やその他すべて
のわれわれの認識の基盤をなしまたわれわれの行為を支えるものとして役立つので
はあるが、それら自体はわ札われを支配する一般的法則1eS1OiS g6n細1eSqui nOuSr6－
giSS㎝tの部分であるがゆえに決していかなる知見の対象ともならないような諸問題
と同様、われわれの理性的認識の射程を越えており、それゆえに内奥感の証言t6－
moigmgedus㎝sintimeをもってしてのみ解決されうる種類の問題に属していると思
われる。われわれは、あたかもわれわれが思考の器官に対して実際に働きかける力
をもっているかのように事が起こるのを、感じるのみである。そうではないことも
ありえよう、しかし足とも否とも決定しえないのである……」（∫〃わ肋m6，〃，
”mme∫e〃箏〃肺。ms，（Euvres comp1さtes，6d．Tissera11d，t，1，p．148－149．）67〕o
 ここではホネはついに「形而上学者たちm6taphysici㎝s」の一人に数えられている。
ホネが「この［精神の活動性の］語の意味を、精神が脳髄の神経繊維あるいは思考の
器官に対して働きかけ（る）……力に局限して用いた」とするビランの発言はホネの
主な諭一点を言い当ててはいるが、批判はやや行き過ぎであり、誤解を含んでいると考
えられる。ビランの批判とは裏腹に、ホネは精神の「自らの内に㎝e11e圧舳e1」働き
かける力を決して無視してはいない68〕。
                   ＊
 『心理学についてのノート』69〕という題目のもとに纏められた諸断片のなかには、
「『認識起源論』についてのノート」や「『動物論』についてのノート」 （二着はコ
ンディヤックのもの）にならんで、「『分析的試論』についてのノート」m〕という断
片がある。そこでのビランの批判の焦点もホネの自由観に向けられてい．る。ノートは
ホネの自由についての議論を要約するところから始められている。
「1自由11be焔とは、意志の限定に合致して働く力puiss㎝㏄dlag1rco“om6mentaux
d細mimd㎝sde1avo1㎝t6のことである。意志vo1㎝t6は動機mo耐sの知覚に基づい
てのみ、自己を限定するsed6tem…。。。動機は快い感覚であり、その感覚が精神の
活動性aC舳t6ω’細eあるいは注意a血㎝d㎝の対象となる……71〕」（〃。胞∬〃’’E∬勿
αm似勿〃ede胴me，（Euvres compIさtes，6d．Tisserand，t．I，p．224．）o
ビランが批判するのは、先に彼自身肯定したこのホネの考え方に従って人間の自由
な行為の道徳性（精神性）が十分に基礎づけられるかどうかという点である。
「……脳髄の感覚神経繊維機構の仮説1Ihypo雌sedu m細㎞smedes舳es sensib1esdu
㏄〃eauは認めよう。感覚とは神経繊維の運動の帰結でしかないと仮定しよう。感
覚の想起rappe1は［感覚を引き起こした］対象によって［神経繊維に］刻み込まれ
たのと同様の運動の再現であろう。或る種の運動には喜びが、また或る種の運動に
は苦痛が関係しているのであろう。さて、精神は神経繊維の運動の帰結であるとこ
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ろの感情へと眼界づけられているbom6eaus㎝tim㎝tquiest1asuitedumouvem㎝tsdes
冊resと考えることができるが、そう考えるならば精神は受動的passiveであろう。
が、また精神は感覚神経繊維に働きかけ返し商gitsurles舳res s㎝sib1es、それらの
運動の強度を増し加えたり弱め衰えさせたりするのだと考えることもできる72〕。
第一の場合、精神は活動性をまったく奪われてしまっている。精神は単に脳内に起
こっていることを傍観している者であるにすぎない。第二の場合、働き返し・反作
用r亀。ti㎝が［対象の］作用racti㎝［desobjetslに釣り合ったものであるなら、精神
の活動は対象の作用1’acd㎝s同eso吋ets】に従属しているsubord㎝釦のであり、精
神の働き返し・反作用の帰結であるところの注意といえども、対象が神経繊維に対
して刻印するところの印象㎞pressi㎝に依存しているということになろう。これ
を自由肋刎6にもあてはめてみよう。もし、ホネが教えるように、自由が働く能力
pouvoird’agirでしかなく、また［自由の］働き・作用acd㎝が意志によって機会づ
けられた四肢の運動に局限されているsebomeauxmouvem㎝ts desmembres，㏄ca－
siom6sp町1avo1㎝t6のだとするならば、自由の語をもってして、この有機的組織か
らしてすら生じうる身体的能力㏄p㎝voirphysique，quir6su1tedel’o㎎anisad㎝m細e
以外を了解すべきではなく、この意味では［生物の体系の］階梯の最も低いところ
に位置するような動物、例えば植虫類や植物さえ・もがおそらく自由であるというこ
とにもなろう73〕。しかし、このような［この「自由」の語に関する］定義に、わ
れわれの興味を引くところのこと、すなわち行為の道徳性（精神性）と何か共通点
があろうか。それゆえこの仮説においては、精神の活動性は四肢にではなく、脳髄
の神経繊維に対して展開されるものと考え春ければならない。そして、精神はその
活動性ゆえに［神経繊維の］運動の強度を増し加えることができるのかどうか、し
かも単に対象の現実の作用に釣り合った力をもってするのみならず、それらの現実
の運動に対して何かまったく敵対するような別種の力をもってして対抗できないの
かどうかを問わねばならない。例えば、対象が感覚神経繊維のうちに喜びを成り立
たしめるような運動を引き起こした場合に、精神はその活動性によって白身の力を、
かつて［神経繊維の］同じ運動を引き起こしたことのある不愉快な状況を表象する
ような他の神経繊維の運動に転移することはできないのかどうか。もし精神がそう
いう力をもたないなら、私は［意識の］諸限定において自由はないと言いたい……。
（コンディヤックは行為を思い止まる自由もあると言っているが74）、）山を急いで
下降している人間が訓練を積んでいる場合には、立ち止る力は自由な能力の働きで
はな赤ろうか。私が働くj’agisとき、私は他の仕方で働く力1epouvoiπagirautre－
m㎝tをもたなければならないのであり、その力なしには私の行為は必然的m6㏄S－
Sホeなものとなり、その行為は私の責に帰するものではなくなる。自由は、だか
ら、行為しない力1epouvoirdenepas agirのうちにも、またこの力の意識のうちに
も、行為する力1epouvoird’agirのうちにあると同様にある。人は言葉の意味を変
えることはできるが、しかし事柄は何も変わりはしないのだ。感情の真実1eSV6雌S
desen丘m㎝tsは、あらゆる！フィスムから守られている」（〃。‘esw’’厄∬dmψ吻〃e
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ae〃me，征uvres comp1さtes，6d－Tisseramd，t．I，p．224一）o
 ビランはここでもホネを若干誤解しているふしがある。ホネにとっては「自由」と
は、あくまで「意志」の選択を実行寺る能力であり、選択はあくまで「意志」の管轄
に属する75〕。さらに、ホネにとっては「意志」は必ず決意するものであり、それゆえ
例えば「非決定の自由hbe雌d’m砒f命㎝ce」などは問題にならない76〕。これは定義の
問題である。
 しかし、次の点を見紛えてはならない。ホネは、ビランが論難するように、行為の
意志的実行から道徳性（精神性）を排しているわけではない。先にも論じたように、
ホネは悟性の概念的認識に行為の道徳性（精神性）の源泉を見いたそうとしている。
また、それゆえホネにあっても行為の道徳性（精神性）は悟性に照明される「意志」
に宿っているのであり、したがってその「意志」の選択・決定を実行する「自由」に
も行為の道徳性（精神性）はやはり見いだされうると考えられるのである。
 またしかし、ビランの批判がまったく的外れであるというわけではない。ホネは、
サヴイオも指摘しているように、意志の外的実行eX釦ud㎝eXt6d㎝reのみを問題にし
た77〕。そして、それを実現する能力として「自由」を位置づけた。それゆえ「意志」
において道徳的（精神的）なものの権利はたしかに確保されているとはいえ、それが
「自らの外に」実行されなければ、実際何の意味ももたない。ビランが自由を擁護し
ようとしているのは、ほかでもなくこのような考え方からである。
 ビランにとって、行為は外的に実現してもしなくても、それが自発的なものである
ならば、価値的な意味を有するのである。精神は、行為の外的実現の成否にかかわら
ず、自ら自分自身の未来を選び、限定してゆくことができるのであり、。「自由」は他
所にではなく、この内的な自己隈定の可能性にこそ位置づけられねばならないとビラ
ンは考えるのである。そして、その可能性は、私が「他の仕方で働く力1epouvoir
d’ag1rautrem㎝t」をもっということに存している78〕。また、このように考えたときに、
例えば「責任」の語も、道徳的（精神的）な意味合いにおいて改めて定義されうるも
のとなろう。このように考え来って、ビランはホネを越え、独自の思索を展開し始め
る。ここにビランの独自のスピリチュアリズムが始動するのである。
結    語
以上、メーヌ・ド・ビラン初期断片において、ボネヘの言及が明示的にみられる箇
所、及びホネの理論等が念頭に置かれたうえで書かれていると思われる箇所の検討を
通して、ホネがビランの初期思想形成に対してどのような影響を及ぼしていたかを調
べてきた。その影響に関して、以下のようにまとめることができるであろう。
 1）初期メーヌ・ド・ビラン思想形成に対するホネの影響に関しては、ホネはビラ
ンに主として心理一生理学の方面の知識を供給したと従来考えられていた。そして、
それはまぎれもない事実である。しかし、形而上学の方面においても、ビランは実際
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ホネから実に多くを学んでいた。このことは、初期諸断片に散在するビランの形而上
学に関する語彙の定義が、ほとんどまったくホネの『分析的試論』における諸定義と
一致または類似するところから、実証される。
 2）ビランのいわゆるスピリチュアリズムはホネを批判するところから生まれた79〕。
コンディヤックの場合とは異なり、ホネにおいてはすでにはっきりと精神は独自の活
動性を有するものと考えられ、また精神は自己の活動を「自己限定」しうるものと考
えられており、さらにまたホネはそのような精神の活動性を自我の働きの根底に据え
たが、彼は精神活動の感覚への「従属」を強調し、研究の焦点を主にそちらへ向けた
ために、彼は精神の自発性及び自己限定については、それらの概念規定を十分に成し
遂げるには至らなかった。ビランはその点を批判し、問題をさらに深く掘り下げるこ
とを通じて、人間精神のもつ真の意味での自発性すなわち自己隈定の能力の何たるか
の探求へと白ら赴くことになった。しかし、両者の「働く我」についての考え方は同
根であり、ビランは結局ホネの問題意識に内包されていたスピリチュアリズム的な側
面をより徹底して深めていったのだと見ることも許されよう。
 3）より具体的には、ビランの探求はホネの「自由」の概念を徹底的に批判すると
ころからその方向づけを得た。ビランにとって、自由とは自発的に活動し、自己を行
為的に限定する精神の自由にほかならない。これを感情の事実において認め、確保し、
またそれを概念的に画定しようとする努力が、『心理学についてのノート』において
すでに見いだされる。われわれはここにすでにビランのスピリチュアリズムの萌芽を
見ることができよう。
 なお、記号の問題に関しても、ビランはホネから多くを学んでいるようだが、この
点については、初期ビランの主著『習慣論』におけるコンディヤックやホネに対する
評価についての詳しい検討と合わせて、機会を改めて論じたい。
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 1）本論は既に公表した同題名の拙論（徳島大学総合科学部編『人間社会文化研究』第1巻、徳島、
1994年3月、1～27頁所収）と、若干の加筆と訂正を除き、同内容である。
 2〕その成果は『徳島大学教養部紀要』 （人文・社会科学）第28巻（徳島、1994年3月、1345頁）所収
の拙論「Ch．ホネにおける心身結合の問題一フランス・スピリチュアリズムの源流を探る（1）一」
において公表した。
 訓この点に関しては、 『フランス思想を学ぶ人だめに』 （広田昌義・山形頼洋編、京都、世界思想
社、近刊予定）所収の拙論「心身諭の系譜  二元論の変容と自我諭の展開一」 （同書第6章第1
節）において紙幅の許す範囲で論じておいた。
 4工R．S・・i・れ伽〃αωバ仰舳棚1α舳…ρ〃・必C㎞・”・・m・〃腕・〃〃㎜，i・∫伽此
〃〃。so帥帆Vo1．VIll，Bem，19㎎，p．142－160．サヴイ才以前のものとしては、ホネを主題的に扱ったも
のではないが、次のものが参照しえたもののなかでは参考になった。H．Gouiher，Lωω〃ソωjo㎜凶
舳肋ede肋ω一，Paris，Vhn，1947，とくに第1章及び第2章。
 5工仰心〃1ω仰凶m・m・凶ゆ榊・1・8j・・用川・∫W・”川・・〃加地ωω吻・肥（1812），M＾・・由
Bi㎜，伽wesco1〃ρ倣es，ω．Tisse㎜d（：0．C．），t．Wl－lX，Slat㎞eRep舳，Genきve－pahs，1982所収。
 6）この段階に至ってビランは、ホネの『真理の友』（P舳舳e）を実際に参照し、次のような注釈を加
えている。Cr〃〃，p．227，note1．（引用箇所はサヴイオの指示による。Cr R．Savio乙。ρ．c〃．，p．151，
mユe39）「シャルル・ホネは、コンディヤックとほぼ同様に出発点を感覚s㎝s汕㎝に求めていたとはい
え、それでもなお彼は究極的には、私が採用したのと類似した視点に身を置き、原因と結果の概念を
意志あ名ぺ・ぽ連動能力の働きの直接的感傭・㎝dm㎝timm舳atde11・x・・cic・d・18voIomt‘o㎜伽po凹Voir
mot㎝rから導出している……。」 （強調引用者）。ビランがホネを積極的に評価していることがわか
る。
 7〕MainedeBi㎜，〃”e〃。eae〃㎜舳〃es〃伽伽”〃6ぬμ雌r（1802）．慣例に従いr習慣諭」とする。
 8〕とくに新しく出たF．アスーヴィ編全集版に含まれる『習慣諭』案稿（Eb㎜che）、草稿（Bmm㎝）、
第一編（1em6mOire）を見ると、ビランがこの論文の構想段階においてまずホネをはっきりと念頭に置い
ていたことがわかる。以下にそれぞれの場合におけるボネヘの言及の頻度を、全体を通じて最も言及
される回数の多いコンデイヤックヘのそれとの比較において示す（⑫ソ㎜，組F．Azowi，P㎞s，Wn，・しu，
1987のテキストによる）。どれほどビランがホネを意識していたかがわかろう。
    （ボネヘの言及回数／コンティヤックヘの言及回数）
 案稿（趾㎜c㎞）   ： 2／6
 朝萬（Brouimon）     ：  5／2
 第一編（Ierm6moire）： 3／5．（6）＊
 兆但し、欄外への書き込みをも含めた場合。
 ここに明らかなように、ボネヘの言及の頻度は、草稿においてはコンデイヤックヘの言及の頻度を
上まわっている。
・9｝Bomet，ふsδ”吻仰伽〃’ω佃”〃ゐ〃㎞e（1760〉本論中では以後『分析的試論』幽d例ψ〃ψe
と略記する。
’oエル舳伽・”・・P・・RTi…㎜d，舳・・d・Bi㎜，0．C．，t．1．1982，レXVm．
 川〃倣，P．X1I．
 12〕初期ビランの思想形成の中核にルソーを据えるグイエも、ホネに関して二節を割いている。Cr
H．Gouhier，oρ．c〃．，chap－II，sec．I，H eUV，p．89－107．
 一3，テキストとしてはテイスラン編全集第1巻を用いる。この本は、編者自身解説しているように、
ビランの初期断片・草稿類のすべてを収録しているものではなく、したがってビランが何をどれだけ
読んだかの十全な吟味を行なうには不十分であるかもしれない。しかし、現在刊行中の新しいアスー
ヴイ編全集は、残念ながら初期断片・草稿類を収録予定の第1巻を未だ公にしていない。それゆえ、い
まのところ参照しうる唯一のものであるこのティスラン編全集第1巻を、やむをえず当面用いる。
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 川M舳吻〃。〃∫”〃ω〃。〃〃～s〃〃’伽伽edesαsα〃洲。’re．（1793）．タイトルの命名はE．ナヴィル
（E．Navme）による。Cr．舳。伽jo〃parP．Tisse㎜d，舳nedeBi㎜，0．C．，し1，p．X．
 I5〕M枷吻〃。〃s〃’α〃㎜〃．．．，Mainc deBi㎜n，αC．，t．I，p．45一
 ’6〕〃〃，P5
 17〕引用文中における（）や［コによる補記は、とくに註記しない場合、引用者による。
 18｝C仁Bonnet，凸∫d”〃y〃ψe，chΨXIV，§§212－214；cha脾XXH，§§624・651．《L践j雌3Ψe I齪。呵ets
ibntn舳肥と㎞s1’㎞e，Peuv㎝lseψ砥・〃Ce納1’納esansl’i“eπ㎝tion幽。榊s．La伽”〃6par1岬e11e㈱肥一
p虎s㎝制ions slop細舳est i，’m㎎加刎。〃．》（§212）；《Mais，les〃あsonω腕h6es aux mowm刎s佃nb欄
se〃s泌’帆 PourΨlune id金se pr牽en－e也nouv閉u主11色me，i1伽t〔bncΨe1es nb醐ψρ㎜ρガ6ω主㏄脆’此を
soi㎝用1燗企muveau．し心ρos伽。〃duc帥閉u包吻61er㏄smouv㎝ents，oonstitu㎝t山ncleρゆゆe企
1．’m㎎〃吻’o〃。》（§213）；《［、．l1aκρ㎜吻。〃。”山1・i雌ω〃。商e p町11jm㎎5〃”’o”，坐pend donc en也mier醐so－t，
dune co’nm〃〃。”‘o〃 sθc柁一e ent記1es榊’”s o曲6s de fibms qμi concou爬nt土肥pIoduction de ce“e’dあ・L．．1》
（§214）；《Llexp‘riencc d6mont爬，Ψe si no㈹ceπea est州rect6pen曲mt un c帥ain亡emps，p町une sui亡e de
畔説P口。nsφsesu㏄地nt，α〕ns胞mmen【dms16mεmeo曲，il◎on化剛te㎜11’励伽幽企1蘭爬1〕mω爬p南s‘一
ment曲ms le mεme o㎞．No㈹m6moi爬制iem n側emen川ne suite企mots，une suite由tons．［．．1》（§624）；
《」J ChΨe moL excite une pcm已ption dai爬；et㏄帆e pe鵬p化ion a ses nb欄ρηρ㎜。Di皿6記nt蘭nb卿山
㏄weausonld〕nc6b口m16essu㏄箇sivcmen化，et曲msun㏄血ino㎞．Lar‘p“i－ion『r6Ψen蛇佃mεm
moweme舳s曲ms le mεme o曲，disposedonc i艶肪欄主ex包uler㏄s mouvem㎝ts d迎sωo曲L．．】》（§629）；
《し・・l Llex晦㎝㏄pmuveΨelam6moi肥peut爬te㎞r㎜esuiledemots，Ψi netiement1es㎜s㎜aut欄Di町
1es mpPo血幽s011s，㎜p町鵬ux曲1d6罰I1s口mt s1mp1㎝ent po山Ψe1e㎝v削岬mヒ山se㎜e teHe su1崎
qu’e11eaitamec側essensunc池inmmbredefois，etbujou㎎曲ms1emεmeorむe、［．．．1》（§64）二池．なおくホ
ネのr分析的試論』脳α1〃ψ吻mからの引用箇所は、原則的に項目番号のみを記す。
 19〕グイエはこの理論をモーペルチュイ（Ma岬血is）に帰している。C仁H．Gouhi町ψ．c机，p．30．
 20，ホネはライプニッツの『弁神論』から着想を得て、前成説により精神の不滅を理論化できると考
えた。C仁〃伽。伽∫㎜Coわjo8ηルゆω必α㎞ω肋””eC凶α〃ソe，組R．Savio乙P㎞s，Vrin，1％8，P－1O1
《Mais i16tait㎜e au肺b㎜che企1a philosop阯e企motm8㎜t6㎜r固p血zlφne岬uv㎡t m㎜Ψ町由
m’鉦腕her㎞rtemenけ1ui e一Ψe je neωs poin亡p珊ser sous si1en鵬；je veux・P阯er企s闘id6固sur1a pr6－
eXlSte鵬佃gem齪et Surω1eωIameS，㎝Ψe11固11酬1㎝tp1㎎d㎜eb1S虹S1am60伽伽・ホネは
1748年頃（28歳の頃）のことを振り返って、このように書いている。
 21〕（．．．）は原文。
 22〕BonIlet，ふ∫d”〃y〃ψe，§705一《量1ame a1aω畑de”oε由to“制s㈱m㎜iさ醐d勧説：訓e爬。omai一φnc
Ψeclest e1トmεmeΨi a角包銚。ommeeue est．Et voi脳1e sentimentΨla胞肥sent㎝t由sapIop爬ρ胴。〃㎜腕4
de son mo‘．》
23，肋肋，§706．・L・m・i∫’〃刎卿d・・・・…t・・t・・1・・id6・・q・・11航・㏄q・i・血・・・・…i・・m㎝しS・i・d㎝・q・・
1a ch前Ile佃id細se pm1onge，soitΨ1611e se欄s㎝E，一e sentimemt山moj企meu爬to功。u晴1e meme dms11ε㈹
se舳mし［・・l et le mo‘se oonseπe〔㎞s ce11es［id6制1Ψe ia m6moi爬a耐e皿ue．しpe血e to固e企1a m6’no加，
empone汕d㎝c1adestmcu㎝de1ap6rsoma1雌．》
 24工〃〃，§70＆《la pe困。nnalit6dun e脆mixte ne tient p強moins au◎o岬Ψ1主11ame；eue tient mεme p1us
au coI1コ帽quIえ胞me；Pui判ue1a m6moire a s011siきgc d㎜s1e co11〕s，工、．．】》
 25〕こうして見たときわれわれは、ホネ→メーヌ・ド・ビラン→ベルクソンという記憶の哲学の系譜
を認めうるとともに、ベルクソンに奔流するフランス・スピリチュアリズムのひとつの流れがホネに
淵源しているのを確認することができるように思われる。
 26，グイエは次のように述べている。「ダラードルー（ビランの居城：引用者註）の隠者は、彼ら
［ホネ、モーペルチュイ］の心理一生理学的説明の前に、ジャン＝ジャック（・ルソー）よりも長く
留まった。」（H．Gouhier，oρ．c〃．，p－30）
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 27〕この断片とルソーの『サヴォアの助任司祭の信仰告白』との類似性を強調するグイエも言うよう
に、この断片の後半部分では、素朴な宗教的感情を信頼しようとするルソー的信仰心の表現が支配的
になってくる。
 28〕このような考え方については、以前より研究者の間では賛否両論があったようである。Cr甘
Gouhier，oρ．c〃．，p．33．
 29〕ん”oわ’o8rψ〃e，I－Vl．ナヴイルによる命名、分類。
 30〕この点に関して、グイエは次のように述べている。「彼［ビラン］は自身の隷属状態を強烈に感
じており、道徳をして、感覚的なものには感覚的な手段をもって対処するための心理一生理学的技術
t㏄㎞ique白sychぴphysioIogiqueとなそうとしていたようだ。」H．Go血ier，oρ．c〃．，p．52．
 31〕∫〃’eω〃加〃，I－XIV．同上。
 32，この神経繊維を楽一器の弦になぞらえる比喩は、後でみるようにホネから借りてこられたものであ
る。Cr Bonmet，ふ棚dω〃〃ψe，§23．《Repr6sente昨vous㏄tte machille sous1Iimage dm dav由n，dune
orgue，ou dequelquea山re mstmment semblable【1》
 33〕Cr〃〃，§85et sq《［．．］Ainsi，mus sommes㏄hemin亀主刈me“肥Ψ一i1鮒也ms chΨe se’棚 佃fib醐
apPmp雌es aux dive耐es eΨあω止scnsa－ionsΨe ie se〃s pe山exdter dms1’盆me；Ψli1y’a p町exemple，幽ms
1I・rg㎜・出1’oめ榊佃∩b燗岬mph細・ujeu㎏o・叩・…1・・Ψi6m・・舳ω・ηs・，d・u㈹a・j・・由
。o叩uscu1esω’oe〃e久daut欄主㏄1ui佃。o叩uscu1es上1a舳m㎜e，elc一。前出の註18で挙げた箇所も参照
せよ。
 洲C仁肋〃，§84．《L．．】La stmctu爬de1，o肥’〃e，et en pa血ic皿1ierα；11edu’〃ツ力”肋e，indΨeqΨ1iI est dms㏄t
org㎜e由nb説主11”〃∬o”幽鮒加舳t㎝s．Enchemhan〕a凶。n d1a他me ass飢biz㎜eΨe1I㎝dome測
ω仰des instmments企m”J切e，ML由MAUPERTUIS a d6oouv帥φe11e屹n曲けソ㎜たr te11em㎝t1齪
ρroρ07〃。’㎜des ribres qu’iI y en e伽δ＾〃〃sso〃de tous1es－o”s・【…1》
 35〕テイスランの註記：B㎝net，ふs〃α〃ψ吻伽〃’e∫伽”〃ゐω物m．   ‘
 36〕C「Bonnet，ふsd”〃y〃ψe，ch即．I，§§1一＆《』1admets‘bncΨe mon ame es化dou6e duneωMC6Ψi se
mo蜥e dive旧ement：jIentends par鴨tte㏄舳”1a cψω肋Ψ’a mon含me de pm（阯肥e”e”e e〕ωπ”e”9・ou s〃
J0” α，ψ5 ce耐ns 敬κ、Je dis e〃 e〃e，Pame qμe nlapPe㏄Gvant…㎜cun 胴pPo血emt爬un’no”ソemα”eO une
se’心α〃。〃，je ne puis p－a㏄rdms1e mouvement1a c測se im町6diate，ouψde〃e de1a sensadon．Je dis伽πaセm
○凹sur son coI1，s岬ur me oo“omer主㏄tte d細s1on山se舳me〃㎜”m〃Ψme p師㎜わΨe je s㎜s Ilaute皿
imm紬ate企mes㏄〃。㎜．Jen’ex㎜ineid si c釧e也。isi㎝山s㎝1im㎝tes山1usoi肥：jeme肥此me‘㎞s㏄tte
v611雌moont蘭tabIe，c’estΨI邑un㏄血n acte企mavo1ont6κp011d oom屹mment un o■劃伽n mow㎝1㎝t d㎜e ou
企p1usieu冊p帥ies企mon coΨs．」．】》（§4）；《Je supPoseΨe le oo叩s㎎〃sur l一εme，ou，si1，on aime mieux，
φMo㎝肋”幽mo〃ememsΨe1箇。勿伽exdlentヒ㎞sles〃㎜，”伽舳6出1’盆mese物’o1ed㎜e絶耐ne
mani細，doOnaissent1esse’M’o岬etlesソ。伽。’㎜．。（§5）；etc．しかし、ホネが主として問題とするのは専
ら。ho薦de11e。の場合であり、。㎝d1e。の場合についてはほとんど論じられない。けれども、ホネは
。enelle。の場合をまったく無視しているわけではない。この点に関しては、前掲拙論（1993）、33頁
以下を参照のこと。
 37〕C仁Bomet，ふsδ”〃y〃ψe，§149．《Ainsi，1a肋e〃est∫〃。凶〃凶えlaツ。’om4oomme1aソ。’o〃611es一
生1a力。”〃6地3e〃かCet化e力。”〃61，es1えI1㏄’jo”伯sor8”螂；cetteααわ〃，主。e11e des o勿αs。》
 38〕この点に関しては、前掲拙論（1993）、4頁以下を参照。
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 39，ティスランの註記：「あらゆる精神がまったく似たようなもの一であるとするなら、神は諸精神を
多様化するために脳を多様化したと考えれば十分である。もし或るヒューロン族の男の精神がモンテ
スキューの脳を譲り受けたならば、モンテスキューが再び登場することになろう。」ふSd”吻〃ψe，§’
71，p370．（引用者註：頁の指示は全集版のもの。）脚注において、ホネは次のように書き加えている。
「次の点に留意されたい。私はすべての人間精神が厳密に同様なものであるなどと主張しているので
はなく、ただもしそれらが似たようなものであるとすれば、それらの間に見られる差異が結果するた
めには、それらが結合されているところの有機体が多様なものであったら十分だと言っているのであ
る。」 （以上、ティスランの引用より訳出）MainedeBi㎜，0．α，U，P．66，mte（2）一
 4o〕（．．．）は原文。
 州例えば、〃倣，p．113，p．117，p．121－122などにホネの神経繊維理論への言及がみられる。これらの
箇所については、グイエがコメントしている。Cr H．Gouhi叫ψ．c〃．，p．叫95．
 42〕B・m・1，胸””吻〃ψ・，§珊．・』’・・t・・出・・g6・舳，P・・m舳，㏄・紬泌，㈱伽・舳吻j・1心
en ve血u佃Ψelles鮒6肥’舳飢説。o’Ψ’肥〃au mεmeわm，ou co〃。o”肥〃えprod11i爬un㏄㎞n倣’・Cet
炊f es－une’o’地価〃舳〃e．Ainsi les loix sont en g6n6㎜i1es r6sui吻㎏desrapPo血qui son－en．re1esεt爬s・》
 側〃〃，§272．《L．．11a’oj”伽〃〃e・Ψi制en g6n6刷，1e杉舳〃勿幽m舳Ψc11homme soutie舳av㏄
leS創reSqui1IenVir0㎜enし》
 州〃姐，《しesα8e’舳qui son－soumisら。6me1oi so舳dits desα8e〃〃〃。rα肌．》
 側伽，§282．・L・ρ・伽〃・・．山榊・血幽・h・・・…bi・・一εt肥，・・邑1・p・血・・ti・・化1’i・d・id・，ti・・t㎜
企g危企。o㎜別ss㎜㏄Ψe l1㎜tem由m㎝t町1航企1a’吻〃〃企1Imdiv1山，et d爵〃伽。㎜Ψ11】sou血㎝t av㏄1銭
εtreSqui1’㎝VirOm㎝L》
 46〕初期ビランのテキストにはライフニッツヘの言及はほとんどない。おそらくビランがライプニッ
ツを学んだのはもっと後になってからである（グイエの考証によれば、1798年以降である。Cr H．
Gouhier，ψ。d一．，p．66）。それゆえ、初期ビランに関するかぎり、ライプニッツ的諸概念はホネを介し
て学ばれたと考えることもできよう。
 47〕∫〃ω伽砥I－V．ナヴイルによる命名、分類。
 州テイスランの註記：ティスランは「定義はホネに負うものである」とし、次の箇所を挙げている。
Bo㎜et，ふsd㎜ψ〃ψe，chΨ．増1，§149．《La’伽〃est心nc㎝g6n舳，恒伽”〃6脾1岬e11e1・細eαあmesa
ソ。’o〃伽（「自由とはそれゆえ一般的に精神が自らの意志を実行するところの能力のことである。」）
 49〕ホネは基本的にはかような見解を採っている。 CU舳，§272．・D㎜s㎜鮒equi［獅伽，1a
肋〃・・tω・・〃j・此m・〃1amεmβq・・d㎝・㎜飢equin帥釧鮎itpoimし・（r反省ナる存在者においても、
自由は少しも反省しない存在者におけると本實的にぼ同じものである。」
 50〕〃〃上記の言明はここに訳出したような続く文章によって補完されている。原文：。［．．】Mais，
dlms u皿歓肥qφr6n6二hit1a hbe“6est p－us‘tendL，Pa鵬q山e－aソ。’o’”6est6ad肩a EHe ne se〃eπψ’”e pas sur
企simpless伽刎。’㎜；釧ese曲6mineenoo爬sur曲’〃〃。’帆1De1込㎜muvel ord爬d舳ions，脾㎜i lesΨe11es
sont ce11es que lIon nomme’㎜〃たJ，P㎜cequle11es so凹mlsesえ㎜e’α Ce帆e1o1es〕a Jα’吻”〃’e［い
5’，伽，§283．・L岬㎜pti㎝舳p説・i・舳岬岬岬i・・t・・t肥出帆・・p1・・i・・歴・h・…，…舳…tl・
n0－iOn．》
 52伽〃，§284．・To山e notion爬nfemeωncunjugement，㎝1ejugement est la pe説pti㎝ω帥Po血Ψi est
em血6deux ou pIusieurs choses．》
 531肋〃，§287．《La m㎜iき記曲nt llen亡en止ment〃〃”d’1juge幽。hoses，es〔d〕nc le岬ρo” 佃。hoses邑1a
’刎〃π de cet e’”e’〃eme’”．》
 5㍗肋〃，§296．《Il y a肌bnc um pmpo血ioI1ρ㎡〃〃ソe ellt記1箇。加sωet la cap㏄it6Ψ1a l’enten也men亡企1es
me7ceソ。か et dbnノ”8er．》
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 5％姐，§297．《En vc血u企㏄“e pmpo血ion，il est佃。hoses山n〕1ent㎝企m㎝t saisit les榊。舳，ou1制
。〃・s〃・1心d・・em・niさ肥’mm6他a誠・Ψ’H・1・・j幽d・…ch・・齪，ou1暁id細・倣h6・・則x吻肥∫
Ψi Ies爬pr6sente舳，il voit，oomme p町j”伽伽。”，si une chose ooIlvien一，ou ne oonvient p砥主une…㎜脆
。hose．》
 56価〃，§298．《Cette vue jmm6泌”e des岬ρo流 ou曲。ρρω〃。㎜，constitue le㎜c絶爬de㏄Ψe llon
nOmme l16〃此’κe．》
 57）テイスランの注記：Bome一，Zssα’〃吻卿”，chap．XH，§153．
 58エテイスランの注記：B㎝neしふsα’ωψ吻m，chap．XVI，§§272，307et叫前出の註43を参照。
 59〕M討ne deBi㎜，αC．，一．I，p．142．
 60〕Cr〃〃，p，141－142．「ホッブズやスピノザその他の人間の自由を否定する哲学者たちは、これら
の（行為の動因となる）諸限定坐temi耐i㎝Sが、人間はそれらの影響に対して無力であるような外的
印象impressi㎝s舳mg細sからのみ到来するとする考えをとることにより、人間の行為の道徳性（精神
性）mo制it6desactions hu耐nesを無さものにし、悪徳や功徳を単なる言葉に脱しめ、人間をただ運命
によってのみ突き動かされるような自動機械autOmateとみなしたようだ・・・…。」
 61〕グイエもわれわれ同様の評価をしている。α．H．Gouhier，ψ．c払，p．101．
62〕CrR．S・・i・み・ρ．・〃．，一153．
 63）テイスランの註記：Bome一，舳ωα㎜似勿m，chap－I，§§4，5，6etchap－V，§§123，124．前出の註36に示
した引用文を参照。。』Iai也nnil．ω舳6制I㎞e，1a明㎜〃ΨIa1’細e企pmdi祀e”e〃e et伽π♂e〃e ou
s〃∫o”ω岬㏄血ins敬’s。・シ（§123）・
 64〕上のテイスランの指摘する箇所に加えて、〃〃，§2％なども参照（前出の註54に示した引用文を
参照）。なお、ビランの精神の「活動性aCtiV雌」の語の定義に関しては、グイエは次の三つの類型が
認められるとしている。L筋肉に対して働きかける力として。IL表象岬凶㎝伽㎝Sに対して働きかけ
る力として。IIL判断する力として。しかし、グイエも指摘しているように、17叫1795年頃のビラン
の精神の「活動性」への関心は、道徳的技術への関心と連動したものだったのであり、それゆえIIに
類するものが議論の的となった。ところで、表象に対して働きかけるとは、ホネの神経繊維理論によ
ると、その表象を発生せしめている神経繊維の運動に対して働きかけることである。ここに精神の
「自らの外に伽7Me此」働く力が具現する。
 65，（．．．）は原文。
 66〕グイエによれば、この「傍観者」的精神1’航eW伽比eという考えもホネに由来するものだとい
う。Cr H－Gouhi叫ψ．仇，p52，m〔eZなお、「内奥感の証言t餉。喚㎎edsem in一㎞e」の語は、．言
うまでもなくリニャックに由来する。
 67〕このテキストについて、グイエは「……心理学を形而上学から切り離し、同時にまた心理学を生
理学へ還元することをも禁じる重要なテキストである。またホネによって提唱された解決策にルソー
に準じた精神的経験を交えることを可能にする重要なテキストである」（H．Gouhier，ψ．仇，p，56）と述
べているが、このグイエの解釈はいささか恣意的ではないか。というのは、ホネ白身ここでビランが
用いているような心身関係についての「内奥感の証言」 （リニャック）という表現に類似した表現を
用いており（例えば、舳d”吻卯e，§4．前出の註36に示した引用文を参照。ここには「内的感情の
判断樹Si㎝山S㎝limem“雌h6ur」というマルブランシューリニヤック的な表現も見られる。なお、リ
ニャックはしばしばホネに言及するが（「楽観主義者qptimiste」という椰楡による）、ホネとリニャッ
クの関係についての詳細は不明）、なにもここにルソーの影響を敢えて看て取る必要はないと思われ
るからである。ビランのここに見られるような考え方は、むしろここに名を明示的に挙げられている
ホネから、あるいはこれらの述語を固有の伝統において用いているマルブランシューリニヤックに由
来するものであると考える方が適切な解釈であるように思われる。
 68〕Cr Bo㎜et，ふs〃α〃あ吻〃，§§4123．前出の註36及び63に示した引用文を参照。たしかにホネが考
察の力点を。ho肥delle。の方に置き、《㎝dlc。についてはほとんど論じなかったのは事実であるが、
彼は決して後者の側面を無視してはいない。この点は諸家も誤認しているように思われる。
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 69工〃。！es w伽ρ∫ツ。〃。’o8た，1－IV，ナヴイルによる命名、分類。
 70〕〃。’es s〃㍑ssαj㎜α’y物mde肋肥inめ泌，m．Mむne deBi誠n，0．C．，一．1，p，224－236．
 71｝テイスランの註記：Bomet，必sd”吻〃ψ4chψ刈I，§§147，148，14g。ψo〃。かest㏄t㏄tedl㎜ε庇
senω皿1ou i伽e11ig6舳，P町1α“eI i1ρ砂～〃en説p1usieurs m…miさ欄雌脆㏄11eΨi1ui p㎜u記1e plus由bien ou
le moins企maI，Laソ。’o〃6supPose由nc la oom虹sslm㏄ou le sentiment全山『6記ntes m㎜iさ欄dεt肥．し
volont6a n6α認s釦肥ment un o呵et．Il n1est point de vo－o山6oO il n’est point de mison de vouloir Ainsi，un勧肥
Ψin．au㎞t呼n出mnOuteSaVieΨ，unCmεmeSCnSa〔iOne1Ψlunmεme企g虎企Sen鋤iOn，nlau向一ΨeIa榊C雌
止vou1oir，et岬int山tou他vo1㎝はLavdo皿帷est d㎝c subo池m6e主1afacu1t6他sen6irou企。om近帷Ce
s㎝］es sens刎i㎝s ou l㈱畔鵬pti㎝sΨi d伽min㎝川exc向㏄化1avo1㎝16．》（§147）；《しvol㎝1‘esl d㎝c
”伽e’e11epr銚m㎜o卵生mau㈹o功eしL’舳enI鮒岬bom釦ausimp1esentimentψ曲山e㎝eHe吐
1’imp㈱i㎝由d爬爬nto榊ssursesorg㎜es；mdsellese倣㎝linepour㏄1u他㈱o卵s也ntlIacti㎝鮒1e
P一日s dams le㎜pPo血Ψi f討t le plaisir》（§149）；《U推’ de㏄t dξtem1ination de1・a㎜e，11acte par I閂μeI slex全ute
㏄“evol㎝t‘卿iculi細，s㎝t㎜e胴，㎜㏄te釧a〃加泌La〃刎6estd㎝c，㎝g釦舳，la腕u雌脾1岬dle
lI盆me ex6cute sa volon峰．【．．．1》（§149）
 72〕テイスランの註記：Bome一，肋あ㎜ψ〃ψe，chap－XI、§135．・Mais，1’ame企not爬st舳e＊est douξe
daαivit6：J’ai bien dξnni ce q岨e j－entends id p岨㏄mot：la s制ue pc山donc se d包erminer Pour la sensaユion q山
1uip1舳一eplus：1’6met出㏄tte凶釘min汕㎝側1’att㎝LionΨelas一舳edomeえ㏄“es㎝制ion．》まホネはコ
ンディヤックからは独立にまた彫像の比喩を考えていた。
 73｝テイスランの註記：lBomeトふ坤mφ〃ψe，ch箏刈，§§153，153、。［．．］L’a山eu〆I（e）㎏e1a1i㎞6
銅一un pouvoii－dagir subo向bnn6主1a voIomt6e〔q山一i1111est dbnc poin6esse皿tie1主1a1ibe雌qμ1dle s－6tendb包
P－usieu困α㎎，qo1elle ait uneα…血曲ne laユitu由11a bien醐。nnu ai11eurs，lo困qμ一il a attribu6－a1ibeれ‘aux enfants銚
a皿x anima㎜x．En e価et，1－h㎜it爬immobile sur1a vase et qμi ne rd・qμ，ouvrir son細11e pour㈹voiII l，ea皿de Ia
mer，a une libe雌aussi r＆11eΨe la no脆．副1e佃’’6eψ〃’eツem，et saツ。’o〃6制d■owdr son納11e．Cet－e
vo1㎝t6est d6temin6e脾㎜e sens汕㎝，鵬11eωa固m．》（§152）；《La服雌ne oonsis屹由mc岬えpouvoir
㎎irえ企ux o口止plusieu困maniさ醐；m㎡s eHe oonsiste主agir副e oonsiste p閃d㎜s’e c伽㍍’mais－eue
oomis化edms1’α〃。”，ψest1．ex6cuti㎝出。echoix．L．．い（§153）ま引用者者註：「著者」とは、『心理
学試論』（舳α他州。伽108拓，Lon心e，1755）を匿名で出版したホネ自身のこと。
 7句Cf．Comdi11ac，D’∬enα’o”s〃伽”加r牡imτhαカ6地se”∫αわ”，1754．
 75，このことは上の註73に引用された箇所からも明らかである。
76｝CrE・・射㎜訓yti脾§494・l1・ly・d…p・i血誠1i㎞6dM脆m賦P・帥1il・・…p・i・t企・・1・・t6
d’indi脆r㎝ce．》（グイエの指示による。Cr．H．Gouiher，ψ．cκ．，p．97．）
77，R．S・・i・ムωρ舳・∫・ρ免1・幽舳・舳・・枷．地鉄凶ψ・h・，Vh町19㎎，P251．
 78〕この辺りの議論については、グイエの見解をも参照。Cr H．Go口hi軌ψ．泓，p，103．グイエはホネ
の「自由」が。pouvoir曲gir。であるのに対し、ビランの「自由」が。1ib釧舳en化en企ment。であり、
このように考える点ではビランはコンディヤックと同調していると指摘している。また、このように
考えたとき「非決定の自由1i㎞舳nd脆m㏄」も再び意義を回復するとしている。この見解に対して
は、ホネが行為の道徳性（精神性）に関して「悟性6nte他m㎝t」のもつ意義を見落としていないこと
は既にみた通りである。また、われわれの考えでは、ビランが批判するのは、「白曲」を行為の外的
実現においてのみ評価しようとするホネの態度である。ここでビランは精神的な自己限定の可能性を
問うているのであり、それゆえ彼は「非決定の自由」を積極的に評価する者ではないと考えられる。
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 79｝グイエはホネの役割に関して、結論としては、ビランはコンディヤックを批判する反対論を構築
するための典拠をホネに求めたのだと評価しているが（Cf．H．Go阯hier，oρ．c〃．，P．106）、ビランのホネ
に対する批判には、もっと積極的な意味を看て取ることもできるのではないか。
 ［補記］その後、F・アスーヴイ著『メーヌ・ド・ビランー人間学一」（RAzouvi，Mω肥此
舳〃一＿〃sc’e〃。eω一’lom〃e，Pa㎡s，Wn，1995）が出版され、ビラニスム生成期の研究にも新たな段階が
到来したかの観がある昨今である。この書の第1章と第2章全体はビラニスム生唾期の研究にあてら
れており、われわれが扱ったリニャック、コンディヤック、ホネ、さらにカバニスの心理学、デステュッ
ト・ド・トラシの観念学が初期ビランの思想形成に与えた役割が、かなり詳細に論じられている。加
えて、最近のホネ研究に関しても、最新の研究書が挙げられているが、われわれはそこに紹介されて
いるものを参照する暇を持たなかった。アスーヴィは、初期ビランの思想形成にホネが一定の役割を
与えたことを認めているが、ビランがホネの心理一生理学的説明に留まることはなく、ビランはホネ
を批判し、彼を超えていったとしている。しかし、他方、アスーヴィは、ホネ研究が初期ビラン思想
に構図を与えた点をも評価している。Cr．oρ．c〃．，p．17－18．
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結論 ＜感じる我＞から＜働く我＞へ
     一一人間学の方へ一一
 同」性と記憶、個性と身体性、他者問題、これらはいずれも一卜七世紀の合理論的哲学
においては、どちらかといえば周縁的な、本質的ではない諸問題として扱われた。デカ
ルトの場合にあっても、これらの諸問題は主要著作において中心的問題として取り挙げ
られることはなかったし、一貫した取り扱いを受けたものでもない。 「常に一にして同
なる人間の知」（デカルト槻則論1AT，X，P．360）を支える人間精神の同一性は不動であ
り、そのことは白明の前提であったかのようである。また、かように捉えられた精神的
存在者の個別性や差異とその実質的基盤である身体性の問題は、あたかも取るに足らな
い問題であるとして、あるいは超えてゆくべき問題であるとして、退けられていたかの
ようでもある。精神の永遠に同一であること、身体から自由であることは、学知の理想
の前に、まず確信され、前提されて然るべきこととされていたのである。かような確信・
前提の個々人の側における条件は哲学の対象ではなかった。かような時代にあっては、
哲学は人間学的ではありえない。哲学者のまなざしは人間の条件を遥かに超えて永遠を
眺めやる。この意味では、デカルトの「我」は、とくに『省察』において立てられた
「我e8o」は、それが引きずる諸条件を「断然Pr㏄cise」（r第二省察」AT，WI，町25）引
き離して捉えられれば、それは生きられた自我ではない。この〈思う我＞のまなざしは、
人問の、生の条件を超えた方を眺めやる「精神のまなざしintuitusm㎝ds，爬g町dde
1’espdt」（AT，X，p．368，trad．Marion，1977，p．8）である。
 デカルトの「哲学する」思惟の営みは、記憶や、身体や、さまざまな人間の条件を超
えてゆこうとする、それらから精神を解き離そうとする、生きられた自我から精神◆の
カタルシスの過程であった。言い換えれば、人間的経験から明証知への過程であった。
しかし、この過程のなかで、同」性と記憶、個性と身体性、他者問題といった問題群は、
哲学の主題ではないが、逆にデカルト哲学の構図を浮き彫りにする地としてあったのだ
と改めてみることもできる。．例えば、実際、「第二省察」のデカルトが、「たまたま私
はいま、通りをゆく人々を窓ごしにながめる。……［私は］人間そのものを見るという。
しかし私が見るのは、帽子と衣服だけではないか、その下には自動機械が隠れているか
もしれないではないか」（AT，W，p．32）と言うそのとき、他人の不在は、 『省察』の風
景画のなかで、逆にその不在がかえって人間の条件を超越した「精神」の実在を際立た
せるものとして、暗にひとつの問題をかたちづくっている。
 舞台が十八世紀に移ると哲学の図と地は次第に反転する。デカルト哲学の描いたモチー
フの余白に次第に、「我」の姿を精神としてではなく、自我として描くために必要な諸々
の舞台装置すなわち諸概念が、リニャック、コンディヤック、ホネらの仕事のなかで形
を成してくる。自己に固有の身体の存在と共に自我の輪郭を形成する活動的な精神の存
在を感得し、また同類の他人の存在をも共感する感情知が描く「我」の図は、最終的に、
〈理性＞脳∫omの光によっては照らされない内面性を本質とする人間学的自我の生にお
ける「我」の図である。
一220一
 メーヌ・ド・ビランはのちに次のように彼白身の「人間学」を定義している。「……
人間を、とくに、自らをく自我＞mo1と心に思う同一的・恒常的主体1es昨tid㎝的ue，
pemanentと、感覚・観念等々、有機体的なものであれ知性的なものであれ、感嘆する
ほどの多様をもって移ろい変化する機能あるいは働きとの間に、意識COnSCienCeによら
そうちた亡られた諸関係におい亡〈内的人間＞11ん。mm。加伽。〃を取り扱うのでなければ
ならない。」（強調引用者）1〕人間学はこの「諸関係」一一「このあるがままの絆Ce1ien
te1qu’i1eSt」2〕一を対象とする。ビランが建設しようとしているこの新たな学問は、
「精神の学1asci㎝ceder伽e」（強調ママ）とは明確に区別される。「なぜなら、われわ
れの現実の状態にあって、精神は身体から離れて自己感情あるいは自己認識1e Sendm㎝t
ou1ac㎝miss㎝ced’e11e－mεmeを、もしくは自らの実体的存在の自己感情あるいは自己認
識一de s㎝ex1stencesubs㎞Oe11eをもつことができないからである。」3，精神が自らを
実体としそ言畿るそめ自己譲識そきえ身体た依存する。そして、その身体はr内的人間」
の身体である。けれども、加えてこの身体は「有機体的な生の条件1ac㎝did㎝de1avie
Org㎝ique」に従う、生身の人間身体である。「人間は……それゆえ或る精神でもなけれ
ば或る有機体でもなく、しかじかの身体に結合されたしかじかの精神なのである。」4〕
 同」性、身体性は人間学の中心的主題になる。またビランが有機体的生のただなかで
自我が他者と取り結ぶ社会的関係の問題をも看過していないことは特筆すべきである。
この新たな人間学の扱う人間は、はじめ「純粋に感覚的な存在e対s晦n㏄pu肥m㎝ts㎝si－
dVe」であるが、やがて「それ自体＜活動し＞妙e、有機体を内側から刺激する盲目の力」
を感じるとともに、「く手紅白身であるところの、あるいは自らの自我性6gd脆、自．らの
同一的人格性pers㎝m1it6iden的ue、自らの自由な活動性肋肥㏄伽”6を構成していると
ころの、もうひとつの力meau㍍eforce」を自覚しないではいない。この自覚とともに
「人間は……第二の生1as㏄㎝deviedec㎝sci㎝㏄oudere1ad㎝を賦与された者として自
分自身を見いだすのであり、この第二の生が固有の存在をもった自我mOiを、人格
pers㎝neを構成するのである」5〕。ビランは、この「第二の生」の水準で他者問題をも
考えようとしている。
 ところで、ビランが彼の人間学のプログラムのなかで描く、人間の「純粋に感覚的な
存在」から「もうひとつの力」を自覚した「自ら働く自由な活動者ag㎝t1ibreet propre一
岬㎝tmOteur」6〕として生きる「第二の生」への道行きは、十八世紀の哲学者たちが見い
だした＜感じる我＞からビラ、ンの〈働く我＞への哲学史的過程そのものである。われわれ
が跡付けようとしたのはこの哲学史的過程である。前奏として「精神は身体よりもより
よく知られる」 （デカルト）という命題から「意識あるいは内的感情」（マルブランシュ）
の淵に沈む精神への過程、そしてこの淵からリニャックによって再びすくいだされ□内
奥感」によって捉えられる精神的自己とその身体の「共存在」への道、またホネによっ
て見いだされた精神の「活動性」やコンディヤックの実体なき記号としてのく自我＞、こ
れらをわれわれは次々にみてきた。この哲学史的過程において、十七世紀的自己知の根
拠としての実体一属性論は、リニャック流の内奥感に占って感じられる「基底」の理論
へ変貌してゆくと考えられる。また、そこに精神が住まうのと同じ「基底」に停む身体
の「共存在」は、デカルト流の心身合一とは異なる心身関係論への過渡的形態と評価さ
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れうる。この「共存在」という静態的な心身関係からビラニスム特有の「意志された努
力」と「有機的抵抗」との力動的関係への移行の要因としては、おそらくホネによって
見いだされた「活動性」概念のビランによる批判的受容があっただろう。十八世紀に発
散した諸々の知見を取り纏め、最後に自我を自我として把握しえたときにビラニスムは
成立する。その前史の委細をいくらかでも詳らかにできたとすれば、本論の課題はひと
まずはたされたと考えたい。
 自我諭はフランス哲学の最も主要な問題の一つである。しかしながら、これまでフラ
ンス哲学の文脈に沿って自我概念の成立過程を詳らかにした研究は少なかったように思
われる。自我はデカルトの「我思う、ゆえに我あ｝）」の発言とともに一挙に現れ、近代
を支配すると考えられてきたようにも思われる。けれども、われわれが追いかけてきた
ところに従えば、自我の真相は遅れて次第に明らかにされる。われわれは、それが完全
に明らかにされる地点にはまだ到達していない。その地点を前にして、われわれは立ち
止まった。しかし、その先へ向かうための地図はすでに手にしていると思う。この研究
を一里塚に、いつか再び出発しよう。その口に同行者がいることを願いつつ、いまは筆
を置く。
 1－Maine6Bi庇m，αw醐，t．X－2，組B．晦nschi so皿s1adi説tion由F．Azouvi，P㎞s，Vhn，1989，p1．0〃。”一
ツω㎜l essα心〃ω〃一mρわ8jeo”此’ωjm此〃。〃””e in雌de㎜‘o，Av㎝一一Propos・
2〕肋〃，P．2．
．3〕肋以，P．1．
 4〕〃d，p．1－2、ビランがここで引用しているこの一文はホネの『分析的試論』から借用されたものであ
る。Crμ381，note由1I6出eur－1，crCh．Bomet，幽sdm”ツ〃ψ〃川ωノ比”〃6sφ〃励m，chη．IV，§22
0HNP，t・VI，p・10・《L，Homme n，銅t pas une㏄汕ne Ame；il n，es亡pas m ce血オn Corps；i1est1e r6su1固吐
川㎞㎝d㎜eo国胸ineAme主un㎝固n Co叩s．》後期に至ってもビランが常にホネを念頭に置いていることが
窺える。
 5〕乃倣，p．6，7，respectivement．0ρ．c〃．，In虻。duωon1
6工肋泓，P．7．
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Aubier
1966
sec．2
BOLCH－JACOBSEN，Mikke1
ZOCαn一ル他ε炉eαろ30Z〃
Paris，
．Hamm㎞On
1990
sec．2
BOU1LuER，Francisque
肋s‘0かe此わρんn03cρゐje co〃6∫fenne（1868），2vol
Genきve－Pads，
S1a此ne Reprin値
1970
sec．2
BR后HIER，Emi1e
肋s工。かe此わρ乃no∫gρ〃e，3vo1（1930－1938），t．II
Paris，
P．U．F．reprise
1981
sec．2
CARR自，R．                                             sec．2
’Sur1a sensation condi11acienne’（1949）
Amsterdam，
P鴎㎡他I㎝1出C蜘㎡H軸，Kmus Repdnt，Nende1〃LiechteI1stein，p．1156－1159
1968
DAGOGN酊，Frangois（6d．）                                     sec・2
Condi11ac，ルα彬此∫”一切α肌，pr6c6d6d’unemtmiuction de F．Dagognet＿IL’a㎡ma1se1on Condi11ac’
Paris，
Vrin
1987
DELBOS，Victo「
’Sur1espre㎞さrescon㏄pti㎝spbi1osophiques deMaim6deBi㎜n，
Paris，
一RMM，
1912
sec．2
DEPRUN，Jea皿                                           sec．2
ILesAnti－Lumiさres．
Paris，
Histoire de1aphi1osop11ic，2vo1，Bib1iot脆que de1a P16iade，Ga11imard，tome2，p．717－727－
1973
DERR1DA，Jacques
Lbrc乃6oZo8je a〃グル。’e（1973）
Paris，
Ga1i16e
1990
sec．2
DIDEROT，De㎜s                                       sec．2
〃航es〃〃ω〃e〃8’es（1749）in〃de〃ダα〃wes，tome1P11i1osophie，6d．VERSINI，La㎜ent
Paris，
Robert La価。nt
1994
DUCHESNEAU，Fmngois
，Co皿di11ac critique de Locke，
sec．2
SIF，VI，P．80－98
1974
EV目N，Lucien
吻伽ae肋mび物〃ede〃。伽
Louvain－1a－Newe，
．宣dition de1IISP－UCL
19記
sec．2
FOUCAULT，Miche1＝M．フ］コー
r狂気の歴史  古典主義時代における一』、
Tokyo，
新潮社
1972
田村傲訳
sec．2
GU眠0I几丁，M舳ia1
ル伽わ層㎜c乃e，2paれ．i113vo1
Paris，
Aubier
1955＿1958
sec．2
GU駅0ULT，Maltia1                              s㏄．2
，Psychologie cart6sie㎜le et psyc110109i6ma1eb胞nchiste，i11励幽㎜D榊物M舳σ励夜
Hildesheim－New York
Geolg O1ms
1970
GUsDORF，Georges
肋ゴ∬α㎜e此吻C0㎜CゴenCe70m”吻m伽S伽’e伽〃m伽e∫
Paris，
Aubier
1976
sec．2
Go㎜HE：R，HeI1ri
Ze∫C0〃γer∫jOnS de〃5ne此Bか0n
Paris，
．Vhn
1947
sec．2
HENRY，Miche1
肋〃0岬肋eψ加n0〃㎜わ8ゴe〃C0仰
Paris，
P．U．F．
1965
sec．2
HENRY，Micbel
’Sur11e8oduco8〃。，in〃ρωs’onde3〃汰。卜此mmo8eδ尺A々m，6d．J．一L－Marion
Paris，
P．U．F．
19記
sec．2
HENRY，Miche1
zαB”伽池
Pa㎡s，
Grasset
1987
sec．2
HENRY，Micbe1＝M．アンリ
丁野蛮一科学主義の独裁と文化の危機一』、山形頼洋／望月太郎訳
Tokyo，
法政大学出版局
1990
sec．2
IWATA，Humiaki＝岩田文昭
メーヌ・ド・ビランにおけるr自我」の問題
Kシ・t・，
除数哲学研究』、第7号、p．69－84
1990
sec．2
IWATA，Humiaki＝岩田文昭
「ベルクソンr物質と記憶』の再検討」
0saka，
大阪教育大学紀要第I部門人文科学、第44巻第1号、p．33・45
1995
sec．2
LE GoP戸，Fra11cisque
Deわρ〃0Sψ〃eae舳肋6de〃8mC
Paris，
Hachette
1863
LE R0Y，Georges
〃〃。物308ゴedeCo〃肋。
Paris，
Boivin
1937
L巨F直VRE，Roger
’Condi11ac，maitre du1angage，
Bmxe11es，
RJP，Vo1．82No．4，p－393405
王967
LBNOIR，RaymoI1d
Co棚n肋
Paris，
．A1㏄m
1924
LEW：S（RODIS一），Ge11eviきve
’L’im6it6c血6sie㎜eetsacdtiqueparLelargedeLigmcI
Li11e，
RSH，土951janvier－mars，P．3041
1951
sec．2
sec．2
sec．2
sec．2
sec．2
LEwls（R0DIs一），Geneviきve               －                 sec．2
’Lac㎝miss㎝㏄parid6echezM創ebranche’（1967）inふsψon肋妙Mb地7n肋吻∫ψ比舳，Vo1．11
New York－Londo皿，
Garland Pub1ishin9
1992
LOWE，E．J．
〃Cκe0〃肋mmσ〃er吻〃㎎
Lo皿don－New York，
Rout1edge
1995
sec．2
MAINE－DE－BIRAN，Frangois－Pierre－Go舳er
α〃esComρ倣es
Genらve－Paris，
S1atki皿e RepriIlts
1982
sec．2
MAINE－DE－BIRAN，F資㎜gois－Piem－Gothier
α〃res，publi6es avec1e concours de C．N．R．S．，so㎜s1a directioI1de F－AZOU寸
Pads，
．V㎡n
1987一
sec．2
MA岨BRANCHE，Nico1as
α〃es，6diti㎝6tab1ieparG．Rodis一㎞wis，av㏄1aco11aborati㎝deG．Ma1brei1，2voI．
Paris，
Ga11im町d，Bib1ioth的ue de1a H6iade
1979－1992
sec．2
MATSUNAGA，Sumio＝松永澄夫
「コンディヤックの記号論」（’Tbeoリ。f1anguageinthephilosohpyofCondi11ac・）
Tokyo，
哲学会編『哲学雑誌j第106巻778号、有斐閣、p．59－82
1991
sec．2
ME糺臥U－mN1Y，Mauri㏄
ω∫伽C肋e〃C0η0〃emen’
Paris，
P．U．F．
1942
sec．2
M直糺EAU－POMY，Ma㎜ice                           s㏄．2
〃伽。n此胴mee〃〃。ψsc加z吻’e加刎。〃e，肋㎜ne〃e㎎son，m瞳㎜出自雌同工D甲㎜
Paris，
Vrin
1978
MiYAGAYA，Tokuzo
INotes surCoI1d111ac，Diderot etRousseau－eur th6orie sur1，Imagmatio11」
Kobe，
．神戸大学教養部人文学会編r論集』9，p．61・75
1970
sec．2
M㏄H1ZUKI，Taro＝望月太郎
「C h．ホネにおける心身結合の問題一フランス・スピリチュアリズムの源流を探る（1）」
Tokushima，
徳島大学教養部紀要（人文・社会科学）、第28巻、レ13 －45
1993
sec．2
M㏄H1Z㎜，Taro＝望月太郎                       s㏄．2
r初期メーヌ・ド・ビラン思想形成におけるシャルル・ホネの鶴トーフランス・スピリチュアリズムの源流を探る（2）」
Tokushima，
徳島大学総合科学部編r人間社会文化研究j、第1巻、p．1－27
1994
M㏄㎜ZUl口，Taro＝望月太郎
r自己知の変貌一マルブランシュからフランス・スピリチュアリスムヘ」
Tokyo，
『創文』第374号所収、創文社
1996
sec．2
0KUMURA，Satoshi＝奥村敏                             s㏄．2
「啓示と理性の変貌」（’Lar6v61ati㎝et1am6taphorede1arais㎝一Desc血es，Amau胴etM心br㎜che’）
Tokyo，
哲学会郡r哲学雑誌』第98巻第770号、有斐閣、レ42・61
1983
PASCAL，B1aise
Pems6es（6d－Bmnschvicg）
Paris，
Liwedep㏄he－c1assiques，Hachette
1972
sec．2
PATOCKA，Jam
l La ph6mm前。1ogie du coΨs propre l
Bruxe11es－Leuv6n－pahs
EP，1985No．1，Di耐usion Nord－Sud－Peeters－Vri－1
1985
sec．2
PEuKAN，Ferdinalld
’La m6thode de Cond111ac et de Descartes，
Paris，
Actes du Con町きs Desc加es
1937
PER1nNS，JeanA．
mCo肌％ψ伽∫e仰n伽〃en・ん肋〃8伽㎜e〃
Genさve，
Droz
1969
RADOVANOVITC㎜，Mi1orad
Zα肋60れe此わ。OmmOjs∫αnce cんez C0〃功nわ。
Genさve，
Jemt，S．A．
1927
RJCKEN，Ul㎡ch
’La Zわな。n此s励6es se1on Condi11ac et1a c1揃6du f㎜I1gais，
Paris，
DH，No．37
1969
R11…SE，W．
’La m6thode amlytique de CoI1dmac et ses rapports avec1・㏄w爬de P11i1ippe Hne1，
Paris，
RP，CLVm，1968No3jui11et－septembre，p321－336
1968
sec．2
sec．2
sec．2
sec．2
sec．2
SAv10Z，Raymond
La philosophie de Char1es Bonnet de Genきve
Paris，
Vrin
1948
sec．2
SAv10Z，Raymond
’Libert6etCausa1it6dans1aphi1osophie deCharlesB㎝netetdeMainedeBimnl
Bem，
SP，VIn，Haupt，p．142－160
1948
sec．2
W0Jc肥。H0ws舳，Wanda
．Le sensualisme de CondiHac’
Paris，
RP，CLVIII，1968－No．3jui11et－septembre，P．297－320
1968
sec．2
YAMAGATA，Yorihiro：山・形頼洋
『感情の自然一内面性と外在性についての情感の現象学』
Tokyo，
．法政大学出版局
1993
sec．2
